Sygn. akt IT Ka 323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Marek Kordowiecki — spr.
Sedziowie: SO Ewa Miastkowska

SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale B. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 6.12.2013 .

sprawy M. B.

oskarzonej z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 21 sierpnia 2013 roku sygn. akt II K 212/12

L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzona M. B. od popelnienia zarzuconego jej przestepstwa
z art. 17781 kk;

I1. kosztami procesu za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.
A M.K.E.M.

Sygn. akt IT Ka 323/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013r. w sprawie II K 212/12 uznal oskarzong M.
B. za winng tego, ze w dniu 7 lutego 2008r. okolo godz. 17.00 w K. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...)
nie zachowala nalezytej ostroznosci zblizajac sie do oznakowanego znakami pionowymi i poziomymi przejécia dla
pieszych i nie ustgpila pierwszenstwa przechodzacemu po tym przejSciu pieszemu W. R., uderzajac w niego w
nastepstwie czego pieszy doznal obrazen ciala w postaci otwartego wieloodlamowego ztamania podudzia lewego ze
sthuczeniem skory i martwica skory tej okolicy, powiklanego stawem rzekomym, stluczenia klatki piersiowej z odma
oplucnowg lewostronng, ztamania wyrostka barkowego lewego, otarcia naskorka twarzy stanowiacych ciezka chorobe
dlugotrwala w rozumieniu art. 15681 k.k., tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 11 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. w



zw. z art. 33 § 11 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych przyjmujac wysokoéc
jednej stawki na kwote 20 zlotych kazda.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonej w calosci na jej korzy$é, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:
 naruszenie art. 4 i1 7 k.p.k. poprzez wybiorcza i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
« naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez razace naruszenie zasady in dubio pro reo,

« naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez zaliczenie w poczet dowodoéw nie ujawnionych i nie odczytanych zeznan
$wiadka L. S. oraz innych dowodéw,

« nie wyja$nienie wszystkich okolicznoSci istotnych do rozstrzygniecia sprawy ( naruszenie art. 2 § 1 pkt 1 kpk, art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k.),

« wynikajace z powyzszych naruszen procedury bledy w ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzily do
bezpodstawnego przypisania oskarzonej przestepstwa z art. 177 par. 2 k.k. i wydania nietrafnego wyroku,

« nadto naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami ustawy

iw oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, chociaz nie z przyczyn
w apelacji podanych oraz w zakresie wniosku o uniewinnienie oskarzonej i spowodowala wydanie orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym, a w konsekwencji uniewinnienie M. B. od popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 177
§1k.k.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w pelni respektujac
zalecenia Sadu Okregowego — Sadu odwolawczego zawarte w wyroku z dnia 31 marca 2011 r. (sygn. akt IT Ka 60/11),
ktérym uchylono poprzedni wyrok skazujacy i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
(k. 339-341v) i w oparciu o przeprowadzone dowody wyciggnat wlasciwe i jednoczeénie najbardziej korzystne dla
oskarzonej wnioski w zakresie ustalen faktycznych (w pekni respektujac zasade wyrazona w art. 582 k.p.k.) co do
przebiegu zdarzenia na drodze w dniu 77 lutego 2008 r. w K. ok. godz. 17.00 z udzialem jej oraz pieszego W. R.. Sad
Rejonowy na rozprawie ujawnil we wlaéciwym trybie procesowym wszystkie dowody, w tym korzystne dla oskarzonej
zeznania L. S. (2) (k. 396v-397 w zw. z k. 225v-228), wiec w ogole nie jest zrozumialy zarzut apelacyjny obrazy art.
410 k.p.k. Przyjecie dla oskarzonej najkorzystniejszej wersji zdarzenia a to z tego powodu, ze jej wersja wydarzen (k.
83-85, 174v-176, 365v) w wielu szczegoblach rozni sie od wersji przedstawionej przez pokrzywdzonego W. R. (k. 20-22,
201v-203V, 366v) a takze wersji prezentowanej przez naocznego i postronnego $wiadka zdarzenia E. W. (k. 27-28,
214-215, 397-397V) nie uzasadnia postawienia zaskarzonemu wyrokowi zarzutu obrazy art. 582 k.p.k. Sad Rejonowy
bowiem wszystkie nie dajace sie usung¢ watpliwos$ci interpretowal na korzysé oskarzone;j.

Rowniez niezasadne jest postawienie przez apelujacego zarzutu obrazy art. 17081 pkt 5 k.p.k. W sprawie tej bowiem
Sad Rejonowy w wyniku wskazan Sadu odwolawczego powolal drugiego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych (bieglego P. Z.), ktérego opinia w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia ustaler (k. 457-488, 509v-511v)
jest w zasadzie podobna do opinii biegltych Z. K. i J. K. (k. 51-68, 244-244v, 248-250, 293-293V, 405-406, 243-244,
406v-407). Istotne bowiem dla rozstrzygniecia tej sprawy wnioski wyplywajace z obu opinii to te, iz oskarzona
dojezdzajac do przejscia dla pieszych poruszala sie z predkoécia dozwolong w tym miejscu administracyjnie, tj. z
predkoscia okoto 40 km/h, ze do potracenia pieszego doszlo przez samochod oskarzonej na przejéciu dla pieszych
w poblizu osi jezdni lewa czeécig samochodu oraz ze w chwili uderzenia pieszy znajdowat sie w ruchu, z tym ze nie
jest mozliwe ustalenie, czy pieszy szedl wtedy do przodu, czy tez cofat sie. Istotny jest natomiast fakt, ze byt w ruchu.



Natomiast bezcelowe byly dokonywane przez bieglych wyliczenia na temat mozliwosci zauwazenia przez oskarzona
pieszego na przejsciu dla pieszych w chwili, gdy do tego przejscia dojezdzala, bowiem w $wietle ustalen faktycznych,
wynikajacych z reszta z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz jak on wszed! na jezdnie (na przejscie), to praktycznie nie
byly jeszcze widoczne samochody nadjezdzajace z jego lewej strony, czyli od centrum K.. To za$ oznacza jednoznacznie,
iz w tym czasie, jak pieszy wszedl na jezdnie i przechodzil na druga strone do chwili jego zatrzymania sie przy osi jezdni
oskarzona znajdowala sie w znacznej odleglosci od tego przejécia, ze nie mogla dostrzec zachowania sie pieszego. W
tym czasie poza tym jej uwaga musiala by¢ skupiona na innym, blizszym odcinku drogi.

Wreszcie w opiniach tych zostaly zawarte nieuprawnione dywagacje bieglych w zakresie interpretacji przepiséw prawa
o ruchu drogowym i zachowania sie oskarzonej i pieszego przez pryzmat tych zasad, na co slusznie zwraca uwage
apelujacy, bowiem biegly z dziedziny ruchu drogowego (rekonstrukeji wypadkéw drogowych) nie jest uprawniony do
wypowiadania takich ocen, ktére zastrzezone sa wylacznie do kompetencji orzekajacego sadu.

W tym miejscu wiec nalezy przypomnie¢, iz bieglego powoluje sie wtedy, gdy rozstrzygniecie danej kwestii wymaga
»swiadomosci specjalnych” (art. 19381 k.p.k.). Do wiadomosci specjalnych nie naleza wiec te, ktore sa dostepne dla
dorostego czlowieka o odpowiednim doéwiadczeniu zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogélnej. Trzeba tu
jednak zaznaczy¢, ze wiadomosci specjalistyczne to z zaloZzenia wiadomo$ci dotyczgce faktéw a nie prawa. Zar6wno
w doktrynie, jak i judykaturze ugruntowany jest poglad, ze interpretacja przepiséw prawa wylaczona jest ze sfery
zagadnien poznawanych w drodze opinii bieglych. Sad jest zobowigzany zna¢ przepisy obowigzujgcego prawa
polskiego i samodzielnie dokonywac¢ ich interpretacji, a nie zastepowac sie w tej dziedzinie biegltym. Oczywistym przy
tym jest, ze do przepiséw prawa zalicza sie m.in. ustawe z dnia 20.06.1997r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity
Dz.U.2012.1137 z p6zn. zm.). Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego ustalenie winy - zwlaszcza na
podstawie oceny wiarygodnoSci dowoddéw, nalezy wylacznie do kompetencji sadu, zadaniem za$ bieglego jest przy
wykorzystaniu posiadanych "wiadomosci specjalnych" (art. 200 § 1 pkt 5 k.p.k.) w oparciu o ujawnione w toku
ogledzin miejsca zdarzenia Slady, podjecie proby odtworzenia przebiegu zdarzenia, a w szczego6lnoSci przyktadowo
rzecz biorac - ustalenie predkosci pojazdu, toru jego ruchu, okreslenie miejsca potracenia czlowieka itp. (patrz: wyrok
SN z17.01.1987 1. V KRN 474/86, OSNPG 1988/3/29).

W niniejszej sprawie biegli, wyrazajac w opinii swoje oceny na temat naruszenia przez poszczeg6lnych uczestnikow
zdarzenia norm prawa o ruchu drogowym a takze wskazujac na zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem danej
normy a skutkiem w postaci uderzenia samochodem oskarzonej w pieszego, co doprowadzilo do powstania u niego
ciezkich obrazen ciala, postapili wbrew swoim kompetencjom jako bieglych, gdyz ocena tych okoliczno$ci w procesie
karnym zastrzezona jest wylacznie do kompetencji sagdu. W tej sytuacji wiec Sad I instancji powinien samodzielnie
te kwestie rozstrzygna¢ a nie opiera¢ sie na wlasnych ,prywatnych” pogladach bieglego dotyczacych tych kwestii, do
wyrazania ktorych nie powinien zosta¢ nawet uprawniony.

Mimo wskazanych wyzej mankamentow opinii bieglych brak jest podstaw do powolania kolejnego bieglego, bowiem
opinie te co do miejsca uderzenia przez samochod oskarzonej pieszego pokrzywdzonego znajduja odzwierciedlenie w
zeznaniach W. R. (tu: co do faktu znajdowania sie na przejéciu dla pieszych a nie faktu znajdowania sie okolo pétora
metra od kraweznika chodnika na lewej stronie drogi patrzac w kierunku S.) oraz k.. W., ktéry widzial pokrzywdzonego
z niedalekiej odlegloSci na tym przejsciu dla pieszych a nie obok tego przejScia. W zwigzku z powyzszych zarzuty
podniesione w apelacji a dotyczace obrazy art. 281 pkt 1 k.p.k., art. 17081 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k. okazaly sie
chybione. Przy czym zarzut obrazy art. 281 pkt 1 k.p.k. nie moze byé samodzielna podstawa zarzutu obrazy prawa
procesowego, bowiem jedynie wskazuje on ogblng regule, z ktérej ma wynika¢, by w toku postepowania karnego
sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej a osoba niewinna nie poniosla tej
odpowiedzialno$ci. Natomiast dopiero uchybienie poszczegdlnym przepisom procesowym moze przyczynic sie do
nieosiggniecia celu stawianego we wskazanym art. 281 pkt 1 k.p.k. a tym samym te uchybienia powinny by¢ podstawa
zarzutéw stawianych w oparciu o przepis art. 438 pkt 2 k.p.k.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze chybiony okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 424 k.p.k przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami ustawy. W ocenie Sadu odwotawczego Sad Rejonowy sprostal



wymogom stawianym przez ustawodawce w zakresie tre$ci uzasadnienia. Sad Rejonowy wskazal, bowiem jakie fakty
uznal za udowodnione , na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad Rejonowy
wskazal rowniez wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Z tych wzgledéw nie mozna zgodzi¢ sie ze stawianym
zarzutem naruszenia normy z art. 424 k.p.k.

Apelujacy natomiast trafnie postawil zarzut btedu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,dowolnoéci” wynikajacy
z blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego poprzez pryzmat zachowania sie oskarzonej na drodze a
to wskutek pominiecia przy tej ocenie zasad do§wiadczenia zyciowego, ktore to zasady notabene znajduja roéwniez
odzwierciedlenie w zebranych dowodach, co umknelo uwadze Sadowi I instancji.

W kazdej sprawie o wypadek drogowy okre§lony w art. 177811 2 k.k. sad w oparciu o zebrany wyczerpujaco i zgodnie
ze wszystkimi zasadami procesowymi na rozprawie material dowodowy jest zobligowany samodzielnie oceni¢ czy
konkretny i prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala na wyciggniecie jednoznacznego wniosku co do naruszenia
przez oskarzonego zasad ruchu drogowego, rodzaju naruszenia tych zasad (umyslnie czy nieumy$lnie) oraz istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem tych zasad i skutkami.

Trzeba jednak przy tej ocenie pamietaé, ze nie zawsze nalezy dopatrywaé sie zwigzku przyczynowego miedzy
niezgodnym z zasadami ruchu drogowego zachowaniem uczestnika tego ruchu a zaistnialym zdarzeniem, w czasie
ktorego powstaly skutki okreslone w art. 17781 lub 2 k.k., ktore dotknely innego uczestnika.

Samo przestepstwo z art. 17781 lub 2 k.k. jest wystepkiem nieumy$lnym, co oznacza, ze w przypadku uznania, ze
oskarzony naruszyl konkretna zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nastapil skutek w postaci ,$redniego”
czy ,ciezkiego” uszczerbku na zdrowiu innego uczestnika tego ruchu, to dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej za
to przestepstwo oskarzonego nalezy réowniez jednoznacznie ustali¢ czy oskarzony, mimo naruszenia tejze zasady
przewidywal mozliwo$é nastapienia takich skutkoéw albo tez mogl wystapienie takiego skutku przewidzie¢, co
przeciez nalezy do istoty nieumys$lnosci w popeklieniu czynu zabronionego (art. 9§2 k.k.). Na powyzsze zasadnie
zwrodcil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25.05.2006 r., IV KK 417/05, Prok. i Pr. 2006, nr 12,
poz. 3. Z postanowienia tego bowiem wynika, ze nawet przyjecie, ,iz oskarzony naruszyl zasady ostrozno$ci przez
niedostateczne obserwowanie drogi nie jest wystarczajace do obiektywnego przypisania mu skutku przestepczego,
gdyz w zaistnialej sytuacji z uwagi na nieracjonalne, niezgodne z zasadami ruchu drogowego bylo zachowanie pieszego,
iz oskarzony popelnienia tego czynu nie przewidywal, ani nie mogl przewidzieé¢”.

Przypisujac w niniejszej sprawie oskarzonej wine w popelnieniu przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. (w akcie oskarzenia
zarzucono popelnienie przez oskarzona czynu z art. 17781 k.k. z powodu innego zakwalifikowania obrazen ciala
doznanych w niniejszym zdarzeniu drogowym przez pokrzywdzonego) Sad I instancji ustalil, ze oskarzona w dniu
zdarzenia jechala od strony centrum K. ulicg (...) w kierunku S.. Przed samochodem oskarzonej poruszal sie
nieustalony samochéd, natomiast za nig w pewnej odlegloSci poruszal sie samochodem $wiadek L. S. (2). W tym
tez czasie na dworze okolo godziny 17.00 panowala ciemno$¢, padal deszcz, na jezdni tworzyly sie kaluze. Za
skrzyzowaniem z ulicg (...), przez usytuowane tam przejscie dla pieszych przechodzil ubrany na czarno pokrzywdzony
W. R., pokonujac przejScie z prawej strony na lewa. Przed wejéciem na przejsScie pieszy rozejrzal sie i widzac, ze
samochody od strony K. s jeszcze daleko zaczal przechodzi¢ na drugg strone ulicy. W tym tez czasie od strony
S. w kierunku centrum K. poruszal sie ciag samochodéw. Réwniez stamtad nadjezdzaly samochody ciezarowe
typu Tir, ktore to pojazdy widzial pokrzywdzony i ktore nie zwalnialy, aby ustapi¢ mu pierwszenstwa. To zmusilo
pokrzywdzonego do zatrzymania sie w rejonie §rodka jezdni, na ktérej przez jakis czas stal on nieruchomo. Po dojSciu
do osi jezdni pieszy w ogo6le nie obserwowal drogi od strony centrum K.. W tym czasie natomiast do tego przejécia
dla pieszych zblizal sie nieustalony pojazd a za nim oskarzona, kierujac swoim samochodem z predkos$cia rzedu 40
km/h. Stojacy pieszy w wyniku reakcji na nadjezdzajace samochody ciezarowe od strony S. nagle cofnat sie na pewna
odleglo$¢, wechodzac wprost pod nadjezdzajacy samochod oskarzonej, wskutek czego zostal on uderzony lewa strong
tego pojazdu.



Ponadto z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, wynika, ze miejsce w ktérym doszlo do zdarzenia byto
jednym z najciemniejszych przejsé dla pieszych w mieScie, mimo $§wiecacych sie w poblizu na ulicy (...) lamp ulicznych
(patrz zeznania A. B. zk. 201, 396). Rowniez warunki pogodowe nie sprzyjaly dobrej widocznosci. Bylo juz ciemno (,,jak
w grobie”, jak wyrazit sie .. W. — 214-215, 397-397v, k. 13-14), obficie padal deszcz, na jezdni utworzyly sie katuze, a jej
mokra nawierzchnia rozpraszala §wiatla i utrudniala widocznoéc. Te fakty wynikaja z wszystkich dowodow, zwlaszcza
z wyjasnien oskarzonej, zeznan pokrzywdzonego a takze choéby z w/w zeznan L. W., czy zeznan funkcjonariusza
Policji W. M. (k. 225, 396V), co takze w zakresie warunkow atmosferycznych i drogowych znajduje odzwierciedlenie
w protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k. 2-3).

Podkre$li¢ nalezy, iz te ustalenia faktyczne nie moga by¢ w zadnej czeSci zmienione w toku postepowania
odwolawczego na niekorzys¢ oskarzonej, bowiem nie wniesiono na niekorzy$é oskarzonej srodka odwolawczego (art.

43481 k.p.k.).

Z uwagi na brak srodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonej jej sytuacja w postepowaniu odwolawczym nie moze
ulec pogorszeniu w zadnym punkcie. Naklada to na Sad odwolawczy obowigzek powstrzymania sie od dokonywania
posunie¢ - w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych - powodujacych, a nawet mogacych powodowaé negatywne
skutki w sytuacji prawnej oskarzonej (patrz wyrok SN z dnia 2 kwietnia 1996 r., V KKN 4/96, LEX nr 25598, wyrok
SN z dnia 4 lutego 2000 r., V KKN 137/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 31; postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2009
r., I KK 36/09, OSNKW 2009, nr 9, poz. 80).

Powyzsze w $wietle zasad procedury karnej oznacza, iz nie jest mozliwe dokonanie jakichkolwiek innych, mniej
korzystnych ustalen faktycznych odno$nie zachowania sie oskarzonej na drodze, w tym nie jest juz mozliwe ustalenie,
iz oskarzona potracila pieszego W. R. na lewej stronie jezdni, patrzac w kierunku S., w miejscu, o ktérym zeznal
pokrzywdzony, jak rowniez nie jest mozliwe rozwazenie przez Sad odwolawczy wydania orzeczenia surowszego w
zakresie kary, jak tego domagal sie oskarzyciel positkowy w toku rozprawy apelacyjne;j.

Przechodzac na grunt dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze oskarzona nieumys$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...) nie zachowala nalezytej ostroznos$ci zblizajac sie do oznakowanego znakami pionowymi i poziomymi przejécia
dla pieszych i nie ustapila pierwszenstwa przechodzacemu po tym przejéciu pieszemu W. R., uderzajac w niego, w
nastepstwie czego pieszy doznal opisanych w zaskarzonym wyroku obrazen ciala.

Na wstepie tej czeSci rozwazan podnies¢ nalezy, iz Sad Rejonowy ustalil, iz do chwili uderzenia W. R. na przejsciu dla
pieszych oskarzona weze$niej znajdujacego sie tam pieszego nie zauwazyla (str. 2 uzasadnienia). Sad I instancji jednak
nie prébowal nawet wyjaénic dlaczego oskarzona pieszego nie zauwazyla, czy dlatego, ze po prostu zblizajac sie do tego
przejscia dla pieszych tego przejscia nie obserwowala, czy dlatego, ze patrzac na to przejécie nie widziala tego pieszego.

W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze oskarzona zblizajac sie do przejécia dla pieszych
w spos6b zawiniony nie ustgpila pierwszenstwa pokrzywdzonemu. Z ustalonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze kiedy pokrzywdzony wchodzil na przejscie w jego poblizu od strony K. nie znajdowaly sie zadne samochody.
Pokrzywdzony zeznal, Ze samochody znajdowaly sie w duzej odleglosci. Zatem oskarzonej nie mozna zarzucic, ze
nie ustgpila pierwszenstwa pieszemu, skoro w chwili jego wejscia na to przejscie znajdowala sie od tego przejécia w
znacznej odleglosci. Pokrzywdzony wszedl na to przejscie, doszedt do rejonu $rodka jezdni, stal tam przez pewien
czas, cheae przepuéci¢ nadjezdzajace od S. pojazdy i dopiero po tak dlugim okresie czasu oskarzona dojechata do
przedmiotowego przejscia dla pieszych.

W tej wiec sytuacji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy oskarzona w sposob zawiniony naruszyla zasady ruchu
drogowego, zblizajac sie do tego przejscia dla pieszych.

Sad I instancji w uzasadnieniu swojego wyroku przyjmuje, iz oskarzona nie dostosowata predkosci do panujacych
warunkoéw na drodze, wiedzac, ze zbliza sie do przejécia dla pieszych (str. 22 uzasadnienia). Sad Rejonowy jednak nie



zauwaza, iz oskarzona poruszala sie w tamtym miejscu z predko$cig dozwolona, powoli, tzn. z predkoécia okoto 40 km/
h, w taki sposob, jak i inny uczestnicy ruchu drogowego, w tym zwlaszcza poprzedzajacy ja pojazd. Nie da sie w zaden
racjonalny sposob przyja¢, iz oskarzona poruszajgc sie z tak wolng predkoécia jechala jeszcze z nadmierng predkoscia,
tym bardziej, ze mimo obserwacji drogi nikogo nie widziala ani na przejéciu dla pieszych, ani przed tym przejSciem.

Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Do zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym zaliczy¢ nalezy szerokie spektrum regul postepowania, ktére zazwyczaj odnosié
sie beda wprost do konkretnych sytuacji zaistnialych w komunikacji.

Zasady bezpieczenistwa dotyczace ruchu drogowego okreSlone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 2012, poz. 1137 z p6Zn. zm.).

Przez pojecie ostroznoéci, wyrazone w art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, rozumiec¢ nalezy tzw. ostrozno$é zwykla,
mieszczaca sie w ramach wymogow stawianych wzorcowi normatywnemu w postaci "dobrego kierowcy", a wiec osobie
rozsadnej, rozwaznej i odpowiedzialnej, ktéra opanowata zasady uczestnictwa w ruchu, potrafi umiejetnie prowadzié¢
pojazd i dysponuje niezbednym minimum do$wiadczenia. Zespdl tych wymogéw ma charakter zgeneralizowany, nie
nalezy relatywizowaé go do wiedzy i umiejetnosci konkretnych uczestnikdéw ruchu. To, czy mozna od nich wymagaé
zachowania rozsadniejszego i bardziej odpowiedzialnego, uzna¢ nalezy za problem indywidualnego i konkretnego
przypisania im zawinienia. Warunkiem sprostania obowiazkowi szczegolnej ostroznosci, nalozonemu na uczestnika
ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca
percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2009 r. sygn. akt V KK 34/09). Do szczego6lnie waznych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zalicza
sie zasade ostroznego i rozwaznego prowadzenia pojazdéw - w tym szybkoSci bezpiecznej - oraz zasade ograniczonego
zaufania do innych uczestnikéw ruchu.

Przez szybkos$¢ bezpieczng nalezy rozumie¢ taka szybko§¢, ktora pozwala na panowanie nad pojazdem i zatrzymanie
go przed ewentualna przeszkoda, z ktora zawsze trzeba sie liczy¢ (nalezy tu uwzglednia¢ stan drogi, warunki
atmosferyczne, sprawno$¢ pojazdu, umiejetnosci kierowcey i szereg innych okoliczno$ci). Natomiast gdy chodzi
o zasade ograniczonego zaufania, to wymaga ona, aby kierujacy pojazdem bacznie obserwowal droge i innych
uczestnikow ruchu, przewidujac mozliwo$é ich nieprawidlowego zachowania sie i wlaéciwa na nie reakcje (art. 4 Prawa
o ruchu drogowym).

Oskarzona, zblizajac sie do przejScia dla pieszych (oznakowanego zreszta znakami pionowymi i poziomymi a takze
znanemu jej z racji codziennego jezdzenia ta droga do pracy i z pracy) powinna zachowaé szczegodlng ostroznos$é
(czyli taka, ktora polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie — art. 2 pkt 22 Prawa o
ruchu drogowym), do czego obligowal przepis art. 26 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Sad Rejonowy przyjmuje, iz
oskarzona nie obserwowala nalezycie drogi, nie starajac sie nawet wyja$ni¢ w czym upatruje sie tej okolicznoéci (str. 22
uzasadnienia). Mozna jedynie domysla¢ sie, iz rozumowanie Sadu I instancji wynika z faktu potracenia znajdujgcego
sie na przejéciu pieszego. Sad Rejonowy odwrdcil wiec sposéb rozumowania, twierdzac, ze skoro oskarzona potracila
na przejéciu pieszego, to nie zachowala wskazanej wyzej szczeg6lnej ostroznosci, w tym nie tylko nie zmniejszyla
predkos$ci, mimo fatalnych warunkéw drogowych, to nadto nie obserwowata nalezycie drogi.

Taki sposob rozumowania jest oczywiScie sprzeczny z tymi zasadami, o ktorych wyzej powiedziano.

Zauwazy¢ nalezy, iz z tre$ci wyjas$nien oskarzonej wynika, ze jechala raczej srodkiem swojego pasa ruchu i zwracala
uwage na to czy kto$ nie wchodzi na przejScie z jej prawej strony, czy tez z jej lewej strony. Wyjasnila przy tym, ze
nikogo nie bylo w rejonie przejscia, ani tez nikogo nie bylo na tym przejéciu. Skoro za$ oskarzona bylta przekonana,
ze na tym przejSciu dla pieszych nie znajduje sie zaden czlowiek, bowiem nalezycie obserwowala przed soba droge,
to prowadzenie przez nia przed tym przejSciem pojazdu z predkoécia dozwolong w tym miejscu, tj. z predkoscia
okolo 40 km/h nie $wiadczylo o tym, ze w sposéb nawet nieumy$lny naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzona nie naruszyla rowniez zasady ograniczonego zaufania do innych



uczestnikéw ruchu. Jadacy bowiem przed nig samochdd, zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zwalnial, by
udzielaé pierwszenstwa pieszemu, a jednocze$nie swym gabarytem ograniczat oskarzonej cze$ciowo pole widzenia, to
od oskarzonej, ktora dojezdzajac do przejécia dla pieszych zwolnila do wymaganej predkosci i bacznie obserwowata
droge nie mozna wymagac, by przed tym przej$ciem dla pieszych zatrzymywala sie. Tak samo zreszta nalezy ocenic jej
zachowanie poprzez pryzmat jadacych na przeciwnym pasie ruchu pojazdéw. Samochody te bowiem nie zwalniajac,
plynnie przejezdzaly przez to przejScie dla pieszych, co tylko utwierdzalo oskarzona, iz na tym przejéciu nie znajduja
sie zadne przeszkody a wiec i piesi. Gdyby bowiem te samochody hamowaly, to woéwczas powinno wzmdc dodatkowa
czujno$c¢ oskarzonej a w tym powinno doprowadzié do zatrzymania sie przed tym przej$ciem.

Nie ulega jednak watpliwoSci, iz na tym przejsciu dla pieszych znajdowatl sie pokrzywdzony W. R. i do jego potracenia
doszlo. Na ten przypadek nalezy jednak spojrzeé poprzez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego kazdego kierujacego
pojazdami w takich warunkach drogowych. Sad I instancji ustalil, iz pieszy po dojsciu do $rodka jezdni zatrzymatl sie,
by przepusci¢ nadjezdzajace z naprzeciwka pojazdy. Z uwagi na postawe pokrzywdzonego, ktory zeznal, iz do jego
potracenia doszlo na lewym pasie jezdni, nie da sie dokladnie ustali¢, jak pokrzywdzony dlugo stal w obrebie $rodka
jezdni zanim do tego przej$cia nadjechali nieustalony pojazd i oskarzona. Nalezy jednak sadzi¢, ze stat doéé¢ dlugo,
skoro wchodzac na jezdnie z jego lewej strony nie nadjezdzaly jeszcze widoczne pojazdy.

L. W, stojacy swoim samochodem na ulicy (...) przy wylocie na ulice (...) widzial z prawej strony na przejéciu dla
pieszych w rejonie osi jezdni niewyraznie postaé osoby i wydawalo mu sie, ze ta postac stoi (k. 13-14, 27-28, 214-215,
397-397v). Nie mozna jednak zapominaé, iz miejsce obserwacyjne $wiadka bylo calkowicie odmienne od miejsca, jakie
wowcezas zajmowala oskarzona. L. W. bowiem spogladal na to przejscie, ledwo zauwazajac pieszego w sytuacji, gdy
nie byl on oélepiany przez nadjezdzajace z naprzeciwka pojazdy. Tymczasem oskarzona jechala droga w kierunku S.,
za$ z naprzeciwka jechaly rézne pojazdy, w tym i wowczas, gdy zblizala sie do przejécia dla pieszych. Bez watpienia
wiec w takich warunkach drogowych, jak uczy do§wiadczenie na drodze, czasami z uwagi na Swiatla tych pojazdow,
ktére, méwigce potocznie ,przyciagaja wzrok” i to w sytuacji, gdy Swiatla wlasnego samochodu, jak i pozostalych sa
rozpraszane wskutek padajacego deszczu, jak i wskutek mokrej jezdni, ciemne nieruchome przeszkody znajdujace
sie na tle takich $wiatel pojazdéw jadacych z naprzeciwka po prostu nie sa dla obserwatora widoczne. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie nie tylko w zasadach doswiadczenia zyciowego, ale i choéby w opinii bieglego Z. K., z ktorej
wynika, ze mozliwo$¢ zauwazenia stojacej osoby ubranej w ciemny strdj jest mocno ograniczona, gdyz oko ludzkie
reaguje na ruch (k. 244v). Nie da sie wiec w tych okolicznoSciach przyjaé inaczej, z niekorzyscia dla oskarzonej, iz
oskarzona powinna réwniez i przewidzie¢ te sytuacje, ze zblizajac sie do przejScia dla pieszych, mimo Ze nie widziala,
przy bacznej obserwacji drogi, na przejSciu W. R., to jednak z racji zblizania sie do tego przejscia, powinna jednak
sadzié, ze kto$ na tym przejsciu sie znajduje. Jak juz bowiem wyzej powiedziano nic z punktu widzenia oskarzonej
nie wskazywalo na to, ze na tym przejSciu znajduje sie pieszy. Z racji nieszczes$liwego zbiegu okolicznoSci oskarzona
obserwujac nalezycie droge, w tym przejscie dla pieszych, nie widziala stojacego na przejéciu pieszego. Jadacy przed
nia kierujacy nieustalonym pojazdem réwniez swoim zachowaniem (naglym hamowaniem, skretem w bok) nie dal
jakiegokolwiek sygnalu jadacej za nim, ze kto$ znajduje sie na przejsciu, jak réwniez jadacy po przeciwnym pasie
ruchu kierowcy swoim zachowaniem nie mogli spowodowaé zwiekszenia czujnoéci u oskarzonej. Skoro przy tym
oskarzona poruszala sie z nieznaczng predkoscia (a nie nadmierna, jak to blednie widzi Sad Rejonowy), to nie mozna
uzna¢é, by oskarzona w sposob nawet nieumy$lny naruszyla zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego przy zblizaniu
sie do oznakowanego przejscia dla pieszych. Oskarzona bowiem zachowala sie zgodnie ze wskazaniami cytowanych
wyzej zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, natomiast wskutek niespodziewanych dla niej okoliczno$ci doszlo
do wypadku drogowego. W sprawie tej bowiem to sam pokrzywdzony swoim zachowaniem przyczynil sie do
zaistnialej sytuacji, gdyz biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, w tym kierujac sie zdrowym rozsadkiem,
winien u$wiadomi¢ sobie, ze w tak trudnych warunkach atmosferycznych pokonanie przejécia dla pieszych powinno
rozpoczac¢ sie dopiero po definitywnym upewnieniu sie, ze ruch samochodéw z obydwu kierunkéw jazdy pozwala
mu na rozpoczecie pokonywania przej$cia dla pieszych i liczy¢ sie z tym, zZe jego pozostanie na Srodku jezdni moze
grozi¢ niebezpieczenstwem. Tymczasem pokrzywdzony pokonatl jedynie prawa cze$é jezdni od prawej strony na lewa
(patrzac w kierunku do S.), a nie mégl kontynuowaé przejécia dalej bo od strony S. nadjezdzaly samochody. Poza tym,
jak sam oskarzony przyznal, wiecej na lewa strone nie spogladat.



Co prawda przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie nie jest zachowanie pokrzywdzonego, ktéry w wyniku zdarzenia
doznal przeciez powaznych obrazen, to jednak dla oceny charakteru zachowania oskarzonej nalezy spojrze¢ na
przedmiotowe zdarzenie przez pryzmat zachowania pokrzywdzonego. Gdyby bowiem pokrzywdzony rozpoczal
pokonywanie przejScia majac wolne obydwa kierunki jazdy i nie musial zatrzymywaé sie na Srodku jezdni a juz
zatrzymujac sie tam, nie cofnal sie na przejSciu z powrotem na lewy pas ruchu, patrzac w kierunku centrum K., to
do uderzenia po prostu by nie doszlo. Nie mozna przy tym zasadnie zarzucaé oskarzonej, ze poruszala sie swoim
pasem ruchu bardziej w okolicy osi jezdni, niz przy jej prawej krawedzi. Wprawdzie zgodnie z przepisem art. 16
ust. 4 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni,
ale co do zasady wymog jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni ma na celu zapewnienie sprawnosci ruchu,
a zwlaszcza ulatwianie wyprzedzania. Nakaz jazdy "mozliwie" blisko prawej krawedzi jezdni wskazuje na wzgledny
charakter tego przepisu. Kierujacy moze bowiem oddalic¢ sie od krawedzi jezdni, jezeli jazda zbyt blisko niej moglaby
stwarza¢ zagrozenie dla pieszych wchodzacych na jezdnie lub powodowaé ochlapanie pieszych, gdy na jezdni znajduja
sie kaluze wody. Oddalenie sie od prawej krawedzi jezdni moze by¢ uzasadnione zlym stanem nawierzchni drogi,
np. wystepujacymi wyrwami w poblizu tej krawedzi jezdni. Poza tym z zasad do$§wiadczenia zyciowego wynika, iz w
godzinach nocnych, przy zlej widocznosci drogi jazda przy prawej krawedzi jezdni bywa wrecz niebezpieczna, jezeli
zwazy sie, iz wlaénie przy tej krawedzi jezdni z reguly znajduja sie nieo$wietlone przeszkody w postaci stojacych
pojazddw, idacych pieszych, jadacych rowerzystow itp. (por. Ryszard A. Stefanski: ,Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz”, LEX 2008, Wydanie III, teaz 9 do art. 16).

Nie mozna wiec oskarzonej postawi¢ uzasadnionego zarzutu zawinionego naruszenia jakiejkolwiek zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. A skoro oskarzona w sposéb zawiniony (chociazby nieumyslnie) swoim
zachowaniem nie wyczerpala w/w znamion przestepstwa okreslonych w art. 17781 k.k., to nie mozna oskarzonej
przypisa¢ winy w popelnieniu zarzuconego jej przestepstwa drogowego.

Z powyzszych wiec wzgledéw, przychylajac sie do zarzutu apelacyjnego bledu w ustaleniach faktycznych, Sad
Okregowy na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 43782 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzong
M. B. od popehienia zarzuconego jej przestepstwa.

Majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu odwolawczego o kosztach sadowych za obie instancje orzeczono na podstawie
art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk.

A.M.K. E. M.



