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7.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1.1.Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Koninie, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karol Skocki

Protokolant: sekr. sad. Milena Biegniewska

przy udziale Nikoli Baranowskiej prokuratora Prokuratury Rejonowej w Turku

po rozpoznaniu w dniach 23 czerwca 2020 r., 26 sierpnia 2020 r. i 13 pazdziernika 2020 r. sprawy:
1. D. G. (1)(G.) —syna J.iD. zd. K., urodzonego w dniu (...) w L., zam. ul. (...), (...)-(...) T.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 lipca 2019 roku, okolo godziny 10:30, w Kancelarii (...) w T., przy ul. (...) w T., wwoj. (...), dzialajagc wspoélnie
i w porozumieniu z: D. G. (2), N. M. i K. G., bedac w pomieszczeniu Kancelarii (...), otaczajac ksiedza wikariusza R.
Z. wykonujacego obowiazki stuzbowe w Kancelarii, wykrzykiwal stowa obrazliwe, zniewazajace i ponizajace samego
duchownego, stan duchowny i Koéciél (...), a nadto stosowal przemoc fizyczna polegajaca na zlapaniu w lewa reke
metalowego krzyza stojacego na blacie w Kancelarii i uniesieniu go do gory, prawa reka chwycit za sutanne, na
wysokoSci klatki piersiowej, ksiedza wikariusza R. Z., po czym zrzucil - pchnal w/w na bok, czego konsekwencja
byl upadek ksiedza wikariusza wraz z krzeslem na podloge, co spowodowalo u pokrzywdzonego obrazenia ciala w
postaci stluczenia przedramienia lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na czas trwajacy
nie dluzej niz 7 dni, zmuszajac w ten sposéb ksiedza wikariusza R. Z. do okreSlonego zachowania, polegajacego na
przyjeciu od: D. G. (1), D. G. (2), N. M. i K. G. czterech aktdéw apostazji, pomimo wielokrotnego informowania przez
pokrzywdzonego, ze takie dokumenty moga by¢, zgodnie z procedurami, wylacznie przyjete przez proboszcza parafii,
ktory bedzie urzedowal w dniu 26 lipca 2019 roku od godz. 16:00, przy czym stosowana przemoc i grozba bezprawna
wobec ksiedza wikariusza R. Z. wynikaly z powodu jego przynalezno$ci wyznaniowej do Ko$ciola (...), a nastepnie
pomimo wielokrotnego zadania osoby uprawnionej - ksiedza wikariusza R. Z. nie opuscil Kancelarii (...) w T., az do
przybycia policjantow KPP T. wezwanych na interwencje przez ksiedza wikariusza R. Z.,

8.1. o przestepstwo okreslone w art. 191 § 1 k.k. i art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. 1 z art. 193
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. D. G. (2) — corki W.iJ. zd. P., urodzonej w dniu (...) roku w T., zam. ul. (...) #700 T.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 26 lipca 2019 roku, okolo godziny 10:30, w Kancelarii (...) w T., przy ul. (...) w T., wwoj. (...), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z: D. G. (1), N. M. i K. G., bedac w pomieszczeniu Kancelarii (...), otaczajac ksiedza wikariusza R.
Z. wykonujacego obowiazki stuzbowe w Kancelarii, wykrzykiwala stlowa obrazliwe, zniewazajace i ponizajace samego
duchownego, stan duchowny i Koéciél (...), a nadto stosowala przemoc fizyczna polegajaca na zlapaniu przez D. G. (1)
w lewa reke metalowego krzyza stojacego na blacie w Kancelarii i uniesienia go do gory, ktory to D. G. (1) nastepnie
prawa reka chwycit za sutanne na wysoko$ci klatki piersiowej ksiedza wikariusza R. Z. i zrzucit - pchngl w/w na bok,
czego konsekwencja byl upadek ksiedza wikariusza wraz z krzestem na podloge, co spowodowalo u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci stluczenia przedramienia lewego, ktdre to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciata



na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, zmuszajac w ten sposob ksiedza wikariusza R. Z. do okreslonego zachowania
polegajacego na przyjeciu od: D. G. (2), D. G. (1), N. M. i K. G. czterech aktoéw apostazji, pomimo wielokrotnego
informowania pokrzywdzonego, ze takie dokumenty mogg by¢, zgodnie z procedurami, wylacznie przyjete przez
proboszcza parafii, ktory bedzie urzedowal w dniu 26 lipca 2019 roku od godz. 16:00, przy czym stosowana przemoc
i grozba bezprawna wobec ksiedza wikariusza R. Z. wynikaly z powodu jego przynalezno$ci wyznaniowej do KoSciola
(...), a nastepnie pomimo wielokrotnego zadania osoby uprawnione;j - ksiedza wikariusza R. Z. nie opuscila Kancelarii
(...) wT., az do przybycia policjantow KPP T. wezwanych na interwencje przez ksiedza wikariusza R. Z.,

9.1. o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. i art. 119 § 1 kk i art. 193 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k.
3. N.M. —corkiJ.iD.zd. K., urodzonej w dniu (...) roku w L., zam. R. S.. (...) P. —= N.
oskarzonej o to, ze;

w dniu 26 lipca 2019 roku, okolo godziny 10:30, w Kancelarii (...) w T., przy ul. (...) w T., wwoj. (...), dzialajgc wspoélnie
iw porozumieniu z: D. G. (1), D. G. (2) i K. G., bedac w pomieszczeniu Kancelarii (...), otaczajac ksiedza wikariusza R.
Z. wykonujacego obowigzki shuzbowe w Kancelarii, wykrzykiwala stowa obrazliwe, zniewazajace i ponizajace samego
duchownego, stan duchowny i Koéciél (...), a nadto stosowala przemoc fizyczna polegajaca na zlapaniu przez D. G. (1)
w lewa reke metalowego krzyza stojacego na blacie w Kancelarii i uniesienia go do goéry, ktéry to D. G. (1) nastepnie
prawa reka chwycil za sutanne na wysokosci klatki piersiowej ksiedza wikariusza R. Z. i zrzucil - pchnal w/w na bok,
czego konsekwencja byl upadek ksiedza wikariusza wraz z krzestem na podloge, co spowodowalo u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci stluczenia przedramienia lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala
na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, zmuszajac w ten sposob ksiedza wikariusza R. Z. do okreSlonego zachowania
polegajacego na przyjeciu od: N. M., D. G. (2), D. G. (1) i K. G. czterech aktow apostazji, pomimo wielokrotnego
informowania pokrzywdzonego, ze takie dokumenty moga by¢, zgodnie z procedurami, wylgcznie przyjete przez
proboszcza parafii, ktéry bedzie urzedowal w dniu 26 lipca 2019 roku od godz. 16:00, przy czym stosowana przemoc
i grozba bezprawna wobec ksiedza wikariusza R. Z. wynikaly z powodu jego przynaleznosci wyznaniowej do Ko$ciola
(...), anastepnie pomimo wielokrotnego zadania osoby uprawnionej - ksiedza wikariusza R. Z. nie opuécila Kancelarii
(...) wT., az do przybycia policjantobw KPP T. wezwanych na interwencje przez ksiedza wikariusza R. Z.,

10.5j.czynzart 191 § 1 k.k.iart. 119 § 1 k.k. i art. 193 k.k. w zw. art. 11§ 2 k.k.
4. K. G. — corki J.iD. zd. K., urodzonej w dniu (...) roku w L., zam. ul. (...), (...)-(...) W..
oskarzonej o to, ze:

w dniu 26 lipca 2019 roku, okolo godziny 10:30, w Kancelarii (...) wT., przy ul. (...) w T., wwoj. (...), dzialajgc wspdlnie
iw porozumieniu z D. G. (1), D. G. (2) i N. M., bedgc w pomieszczeniu Kancelarii (...), otaczajac ksiedza wikariusza R.
Z. wykonujacego obowiazki stuzbowe w Kancelarii, wykrzykiwala stlowa obrazliwe, zniewazajace i ponizajace samego
duchownego, stan duchowny i Koéciél (...), a nadto stosowala przemoc fizyczna polegajaca na zlapaniu przez D. G. (1)
w lewa reke metalowego krzyza stojacego na blacie w Kancelarii i uniesienia go do gory, ktory to D. G. (1) nastepnie
prawa reka chwycit za sutanne na wysoko$ci klatki piersiowej ksiedza wikariusza R. Z. i zrzucit - pchngl w/w na bok,
czego konsekwencja byl upadek ksiedza wikariusza wraz z krzestem na podtoge, co spowodowalo u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci stluczenia przedramienia lewego, ktdre to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciata
na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, zmuszajac w ten sposob ksiedza wikariusza R. Z. do okreSlonego zachowania
polegajacego na przyjeciu od: K. G., N. M., D. G. (2) i D. G. (1) czterech aktow apostazji, pomimo wielokrotnego
informowania pokrzywdzonego, ze takie dokumenty moga by¢, zgodnie z procedurami, wylacznie przyjete przez
proboszcza parafii, ktéry bedzie urzedowal w dniu 26 lipca 2019 roku od godz. 16:00, przy czym stosowana przemoc
i grozba bezprawna wobec ksiedza wikariusza R. Z. wynikaly z powodu jego przynalezno$ci wyznaniowej do KoSciota
(...), a nastepnie pomimo wielokrotnego zadania osoby uprawnionej - ksiedza wikariusza R. Z. nie opus$cila Kancelarii
(...) wT., az do przybycia policjantow KPP T. wezwanych na interwencje przez ksiedza wikariusza R. Z.,



11.f. czyn z art. 191 § 1 k.k. i art. 119 § 1 k.k. i art. 193 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k.

1. Na podstawie art. 4 § 1 k.k. stosujac przepisu ustawy — Kodeks karny w brzmieniu przed 24 czerwca 2020 roku -
oskarzonego D. G. (1) (G.) uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2019 roku, okolo godziny 10:30 w Kancelarii
(..) w T, przy ul. (...) w T., w woj. (...) w celu zmuszenia ksiedza wikariusza R. Z. do okreslonego zachowania,
polegajacego na przyjeciu od: D. G. (1), D. G. (2), N. M. i K. G. czterech aktéw apostazji zastosowal wobec niego
przemoc fizyczna polegajaca na ztapaniu w lewa reke metalowego krzyza stojacego na blacie w Kancelarii i uniesieniu
go do gory, prawg reka schwyceniu ksiedza za sutanne na wysoko$ci klatki piersiowej, po czym pchnat go na bok,
czego konsekwencja byl upadek ksiedza wraz z krzestem na podloge, co spowodowalo u niego obrazenia ciala w postaci
stluczenia przedramienia lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadow ciala na czas trwajacy nie dluzej
niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i na podstawie
art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu grzywne 8o
(osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

2. Na podstawie art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w sprawie od 3 sierpnia 2019 r. godz. 8:30 do 14 sierpnia 2019 r. godz. 14:25 i przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci za rownowazny dwukrotnoéci stawki dziennej grzywny uznaje orzeczona grzywne
za wykonana co do kwoty 2.400 zt.

3. Na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne - przeciwko: D. G. (1), D. G.
(2), N. M. i K. G. o to, ze w dniu 26 lipca 2019 roku, okolo godziny 10:45-11:00 w Kancelarii (...) w T., przy
ul. (...) wT., w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, pomimo wielokrotnego zadania osoby uprawnionej
i wykonujacej tam obowigzki stuzbowe, ksiedza wikariusza R. Z. - ktéry, odmoéwil im przyjecia aktow apostazji i
wielokrotnie informowal, ze takie dokumenty moga by¢ zgodnie z procedurami przyjete wylgcznie przez proboszcza
parafii, ktory bedzie urzedowal w dniu 26 lipca 2019 roku od godz. 16:00 - nie opuscili Kancelarii, az do przybycia
policjantéw KPP T. wezwanych na interwencje przez tego ksiedza, tj. o przestepstwo z art. 193 k.k. — umarza.

4. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot dowodow rzeczowych zatrzymanych w sprawie:

a) telefonu komérkowego (...), numer modelu (...), (...), (...):(...), numer seryjny: (...), nazwa:(...) (K.) wraz z kartg
SIM o numerze (...) - operator O. Polska opisanego pod poz. 1 wykazu dowodoéw rzeczowych nr (...) - K. G.,

b) telefonu komoérkowego typu smartfon marki i. (...), koloru biatego w czarnym etui o numerze (...): (...) wraz z karta
SIM sieci (...) opisanego pod poz. 2 wykazu dowodéw rzeczowych nr (...) D. G. (1)

c) laptopa L. (...) o numerze: (...) opisanego pod poz. 3 wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...) D. G. (1).

5. Zasadza od oskarzonego D. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z jego udzialem w sprawie w
zakresie czynu, za ktory zostal skazany, w tym wydatki w tacznej kwocie 350 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie
800 zl, pozostalg czedcia kosztdw obcigzajac Skarb Panstwa.

Karol Skocki

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 7/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy




tylko niektoérych
CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie

o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1. D. 1. W dniu 26 lipca | 1. Przybycie | R. Z.
2019 roku, okolo | oskarzonych do

L L.G. godziny 10:30 w | Kancelarii (...) w 6-9, 617- 620

5 D. Kancelarii (...) w|T. w godzinach M.
T., przy ul. (...) w | urzedowania celem

3. L.G. T, w woj.  (.) K.

w celu zmuszenia




N. M.

K. G.

ksiedza wikariusza
R. Z. do okre$lonego
zachowania,
polegajacego na
przyjeciu od: D. G.
(1), D. G. (2), N.
M. i K. G. czterech
aktow apostazji
zastosowal ~ wobec
niego przemoc
fizyczng polegajaca
na zlapaniu w lewa
reke  metalowego
krzyza stojacego na
blacie w Kancelarii
1 uniesieniu  go
do gory, prawa
reka schwyceniu
ksiedza za sutanne
na wysoko$ci klatki
piersiowej, po czym
pchnal go na bok,
czego konsekwencja
byl upadek ksiedza
wraz z krzeslem
na podloge, co
spowodowalo u
niego obrazenia ciala
w postaci sthuczenia
przedramienia
lewego, ktére to
obrazenia naruszyly
czynnoS$ci narzadow
ciala na czas
trwajacy nie dluzej
niz 7 dni,

tj. przestepstwo z
art.19181k.k.wzb.z
art. 157 § 2 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k.

2. w dniu 26 lipca
2019 roku, okolo
godziny 10:45-11:00
w  Kancelarii (...)
w T., przy ul. (...)
w T., w woj. (...),
dzialajagc  wspoOlnie
1 w porozumieniu,

zlozenia aktow
apostazji.

2, Wykonywanie

czynnoSci w
Kancelarii \
zastepstwie

proboszcza  przez
ksiedza wikariusza
R.Z..

3. Wyja$nianie przez
ksiedza oskarzonym,
ze uprawnionym
do przyjecia aktu
apostazji jest
wylacznie proboszcz
Parafii i on osobiscie
jest uprawniony
do przyjecia takich
aktow — takich pism.

4. Brak przyjecia
do wiadomosci przez
oskarzonych
wyjaénien
pokrzywdzonego i
zmuszanie go przez
nich  wielokrotnie

stowami do
podpisania
dokumentow.

5. Naruszenie
nietykalno$ci
cielesnej ksiedza

przez D. G. (1)
w celu zmuszenia
go do podpisania
dokumentow,
poprzez schwycenie
ksiedza za sutanne
na wysoko$ci klatki
piersiowej i
pchnieciu go na bok,
czego konsekwencja
byl upadek ksiedza
wraz z krzeslem na
podloge.

6. Obrazenia ciala
w postaci sthuczenia

37-40,
643-645,
E.

C.
123-125,
646-647,
J.

D.
127-129,
R.

R.
356-357,
664-665,
M.

A.

K.
359-360,

647-648,

397-398,
648,

o

W. 400—- 401,
648-649,

D.




pomimo
wielokrotnego
zadania osoby
uprawnionej i
wykonujacej tam

obowiazki stuzbowe,
ksiedza wikariusza
R. Z. - ktory,
odmowil im
przyjecia
apostazji i

aktow

wielokrotnie

informowal, ze takie
dokumenty  moga
by¢  zgodnie @z
procedurami

przyjete  wylacznie
przez  proboszcza
parafii, ktory bedzie
urzedowal w dniu 26
lipca 2019 roku od
godz. 16:00 - nie
opudcili Kancelarii,
az do przybycia
policjantow KPP
T. wezwanych na
interwencje
tego ksiedza,

przez

tj. o przestepstwo z
art. 193 k.k.

przedramienia
lewego, naruszajace
czynnoSci narzadow

ciala na czas
trwajacy nie dluzej
niz 7 dni.

1. Przybycie
oskarzonych do
Kancelarii (...) w
T. w godzinach
urzedowania celem
zlozenia aktéw
apostazji.

2. Wykonywanie

czynnoSci \
Kancelarii w
zastepstwie

proboszcza  przez

ksiedza wikariusza
R.Z..

3. Wyjasnianie przez
ksiedza oskarzonym,
ze uprawnionym
do przyjecia aktu
apostazji jest
wylacznie proboszcz
Parafii i on osobiScie
jest uprawniony
do przyjecia takich
aktow — takich pism.

4. Brak przyjecia

do wiadomosci przez
oskarzonych
wyjasnien
pokrzywdzonego i
zmuszanie g0
wielokrotnie

slowami i odmowa
opuszczenia
Kancelarii do
podpisania
dokumentow.

5. Wezwanie
funkcjonariuszy
Policji
pokrzywdzonego
celem

przez

L.G.
84-88,
614-616,
D.

K. G.

k. 184-187,
042-643,
667—668,
N.

M. M. (2)
195-197, 643
1667,

K.

J.G.
171—177,
616-617,

Protokoly
ciala i

ogledzin
miejsca

zdarzenia

18-301 318,

Opinia lekarska

417-419,

R.

Z.

6-9, 617- 620,

M.

K.

37-40,643-645

E.

C.




spowodowania przez
nich  opuszczenia

Kancelarii przez
oskarzonych.

6. Pozostawienie
dokumentéw przez
oskarzonych w
kancelarii w
obecnosci
policjantow i

umowienie sie przez
nich na  wizyte
o godzinie 16:00
gdy bedzie obecny
proboszcz parafii.

7. Przybycie
oskarzonych do
Kancelarii (...) o
godzinie 16,00 i
zlozenie przez nich
aktow apostazji
przed proboszczem.

123-125,
646-647
J.

D.
127-129
R.

R.
356-357,
664-665
M.

A.

K.
359-360,

647-648

397-398,648,
o

W.

400- 401,
648-649

D.

L.G.

84-88,
614-616,

D.




K. G.

k. 184-187
642-643
667--668
N.

M. M. (2)
195-197, 6431 667
K.

J.G.
171—177
616-617
666-667

Nagranie na DVD
sporzadzone rzez

D.G. (1) 117
Odpisy
aktow
apostazji
320-323
1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1 D. 1 1. Stosowanie | Fakty wskazane
przemocy wobec | w zarzucie przez
L L.G. 3 ksiedza i wobec | oskarzyciela , co

ksiedza z powodu




N. M.

K. G.

jego przynaleznoSci
wyznaniowej do
kosciota (...).

2. Stosowanie
grozby bezprawnej
wobec ksiedza
wobec ksiedza z
powodu jego
przynaleznoSci

wyznaniowej do

Koéciola (...).

3. Dzialanie
wspélnie i w
porozumieniu przez
wszystkich
oskarzonych (ponad
zachowanie
mieszczace sie w
naklanianiu
slownym i odmowie
opuszczenia lokalu
— Kancelarii) w
stosowaniu
przemocy fizycznej
przez D. G. (1).

do ktorych brak
dowodéw

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Wskaza¢ L.p. odnoszaca [ Dowod Zwiezle o  powodach

sie uznania dowodu.

do faktu z pkt 1.1

1.1.1.1.1-6 R.Z. Wikariusz dokladnie
przedstawit przebieg

1.1. 1-4.2.1-7 6-9, zdarzen w  kancelarii

11 1116 617-620, par.afialnej w zeznani.ac}%
zlozonych w §$ledztwie i

1.1.1-4.2.1-7 M. rozprawie. Wskazal

powbd  przybycia
1.1.1.1.1-6 K.

oskarzonych —  cheé
zlozenia aktow apostazji,




1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1.1.

1-4.2.1-5

1.1.1-6

1-4.2.1-5

1.1.1-4

1-4.2.1-7

1.1.1-4

1-4.2.1-7

1.1.5

1.1.1-4

.1-4.2.1-4

1.1.1-4
1-4.2.1-4
1.1.1-5
1-4.2.1-7
1.1.1-4
1-4.2.1-7
1.1.1-5
1-4.2.1-7
1.1.1-5
1-4.2.1-7
1.1.1-4
1-4.2.1-7
1.1.6
1.1.1

1-4.2.11 6-7

37-40,
643-645
E.C.
123-125,
646-647
J.D.
127-129
R.

R.
356-357,
664-665
M.

A.

K.
359-360,
647-648
R.F.
665-666
L.

p.
397-398,
648,

L.

W.

400- 401,
648-649
D.

L.G.

wystapienia z Kosciota
(...); jego odmowe,

wyjadnienie powodow
decyzji oskarzonym i
wskazanie godziny

obecno$ci proboszcza w
kancelarii, kiedy bedzie to
mozliwe; zachowanie sie
oskarzonych zmierzajace
do wywarcia na niego
wplywu -  zmuszenia
go do przyjecia i
podpisania dokumentbw,
w tym wielokrotne
namawianie, bez reakcji
na odmowe i wyjaénienia
ksiedza, naruszenie jego
nietykalno$ci cielesnej
przez oskarzonego D. G.
(1) i nie opuszczanie
pomieszczenia kancelarii,
mimo zadania ksiedza, co
bylo powodem wezwania
policji przez ksiedza.

Zeznania te sa
spontaniczne, logiczne
wewnetrznie  spojne i
znajdujg  poparcie w
innych dowodach, m.in.
zapisie na DVD,
zeznaniach Swiadkow:
pracownic parafialnych,
proboszcza, policjantow
i cze$ciowo oskarzonych.
Brak podstaw, aby
zeznaniom tym odmoéwié
wiary.

Od samego poczatku
wykonywania  czynno$ci
przez policjantow
widoczny byt dystans
pokrzywdzonego do tego
zdarzenia, cheé unikniecia
rozglosu i zamieszania
wokol tej sprawy. To
bylo réwniez powodem
tego, ze  poczatkowo
Swiadek  nie  zglaszal




84-88,
614-616
D.

K. G.

k. 184-187
642-643
667--668
N.

M. M. (2)
195-197, 6431 667
K. G.
171—177
616-617
666-667

Nagranie na DVD
sporzadzone  telefonem
komoérkowym przez

D.G. (1) 117

Protokoly ogledzin ciala
pokrzywdzonego i miejsca
zdarzenia z materialem
pogladowym

18-301318
Opinia
lekarska
417-419
Odpisy
aktow
apostazji

320-323

faktu naruszenia
nietykalno$ci
Uczynil to dopiero po
kontakcie z proboszczem
i biskupem, ktéry w tym
dniu odwiedzal parafie
i polecil spisanie
informacji o przebiegu
zajScia do K.. OkolicznoSci
tylko
oslabiaja mocy dowodowej

jego
cielesne;j.

mu

te nie nie

zeznan pokrzywdzonego,

ale wprost przeciwnie
- czynia je w pelni
wiarygodnymi.

Proboszcz Parafii opisal
okoliczno$ci zdarzenia, o
ktoérych dowiedzial sie od
wikariusza i E. C.. Opisal

zasady przyjmowania
pism dotyczacych
apostazji. Wskazal, ze
wikariusz wedlug tych

zasad nie mogl skutecznie
przyjac tych dokumentéw,
ze musialy by¢ one
zlozone wobec proboszcza
parafii, samo zostawienie

dokumentéw nie moglo

uruchomié procedury
apostazji. Wikariusz
relacjonowal —mu, ze
zostal osaczony przez
oskarzonych, ktore
slownie chciaty g0
zmusi¢ do podpisania
dokumentow. Nie
przyjmowaly do
wiadomoSci  tego, ze

takie dokumenty moze
przyja¢ tylko proboszcz,
ze mezczyzna zastosowal

wobec niego przemoc
fizyczng  schwycil  za
sutanne, zostal

pociagniety i przewrdcony
z krzeslem.




Swiadek nie uwazal, zeby
zachowanie oskarzonych
mialo charakter ataku na
Koéciot (...) w Polsce.
Podobnie  odnosil sie
do oceny wikariusza,
twierdzil, ze
pokrzywdzony informowat
g0, ze zachowanie
tych oséb, wypowiadane
stowa traktowal jako
zmuszanie do podpisania
dokumentéw, nie mowil,
ze godzily w niego jako
duchownego lub godzily
w  ko$cioél, nie moéwil,
ze zostaly obrazone jego
uczucia religijne.

Zachowanie oskarzonych
okreslal jako aroganckie
i agresywne, nie chcial
jednak  aby  ponosily
one jakie§ konsekwencje,
zalezalo mu tylko na tym,
zeby opuscily kancelarie
i dlatego wezwal policje.
Podkreslal, ze zalezalo
mu na tym, zeby nie
robi¢ rozglosu, dlatego
Swiadek zdenerwowal sie
jak zobaczyl informacje
na stronie K. oparta na
pisemnym o$wiadczeniu
wikarego i dowiedzial sie o
zainteresowaniu mediow.

Zeznania te sa spdjne z
zeznaniami

pokrzywdzonego R. Z..
Uzyskal relacje od
pokrzywdzonego i jego
ocene, ktora przedstawil
w  toku Sledztwa i
przed sadem. Brak
podstaw, aby zeznaniom
tego Swiadka odmoéwic
wiary. Widoczna w tych
zeznaniach byla dbalo$c
o szczeg6ly przedstawione




proboszczowi przez
wikarego i brak
wyolbrzymiania
zaistnialych faktow, co
jest widoczne przy ocenie
zachowania oskarzonych
przy zarzucie ataku na
Kosciol (...) i sugestie,
aby sprawa zakonczyla
sie rozsadnie bez
niepotrzebnego rozglosu.
Okolicznosci te dodatkowo
wskazuja na zachowany
obiektywizm $wiadka i
potwierdzaja
wiarygodno$¢ jego zeznan.

Przebywala na plebanii
Parafii w T. w czasie
zdarzenia. Nie  Dbyla
jego naocznym $§wiadkiem,
ale posiadala wiedza
na podstawie relacji
pokrzywdzonego R. Z..
Potwierdzila, ze ksiadz
wezwal policjantow, bo
osoby, ktore przyszly
wypisaé sie z koSciola nie
chcialy opusci¢ kancelarii.
Przekazal, Ze zostal przez
mezczyzne schwycony za
sutanne i potem pchniety
na krzeslo, z ktérym
sie przewrécil na ziemie.
Styszala zachowanie sie
os6b w Kancelarii od
czasu przyjazdu policji,
a o} wczesniejszych
okoliczno$ciach

dowiedziala sie od
pokrzywdzonego.

Wskazala na  bardzo
emocjonalne przezycie
wikariusza i agresywne
zachowanie sie
oskarzonych. Co do
zasadniczych kwestii
zeznania te koresponduja
z zeznaniami
pokrzywdzonego i




proboszcza, dlatego brak
podstaw aby im odméwic
wiary.

Podobnie jak E. C. nie byla
jego naocznym $§wiadkiem,
ale posiadala  wiedze
na podstawie relacji
pokrzywdzonego, co do
tego, ze zostala naruszona
jego nietykalno$¢ przez
mezczyzne, ze wywierana
na niego byla presja
slowna, A zwigzku
z odmowa podpisania
dokumentéw.  Shluchala
rozmowe 7z korytarza
slyszala nieprzyjemny ton
mezczyzny i podniesione
glosy. Widziala
wychodzace w milczeniu
osoby, ktoére byly
zagniewane,

zdenerwowane i oburzone.

Zeznania te potwierdzaja
okoliczno$ci

przedstawione przez
pokrzywdzonego i w/
w Swiadkow. Brak

sprzeczno$ci  z  tymi
dowodami powoduje, ze
mozna je uznaé za
wiarygodne.

Funkcjonariusz  policji,
ktéry interweniowal w
Kancelarii, opisal przebieg
zdarzen podczas
interwencji. Wskazal, ze
oskarzeni o$wiadczyli, ze
chcieli zlozy¢ akt apostazji,
a ksiadz nie chce tego
aktu od nich przyjaé
i z tego wynikalo
nieporozumienie. Oni
zachowywali sie gloéno,
mowili podniesionym
glosem, a ksiadz
byl wyciszony. Nie




przyjmowali tlumaczenia
ksiedza do wiadomosci
i chcieli zeby przyjal
dokumenty i pokwitowal
je, wygladalo to
jakby  wymuszali na
ksiedzu przyjecie tych
dokumentéw. W odczucie
Swiadka probowali
wplynaé¢ na ksiedza, zeby
przyjal te dokumenty, w
ten spos6b, ze mowili
podniesionym glosem,
gestykulowali i wchodzili
za lade. Glownym
przedmiotem interwencji
bylo to, ze osoby te
awanturowaly sie i nie
chcialy opuscic kancelarii.

Funkcjonariusz policji
interweniowat w
Kancelarii razem z R.

R.. W podobny spos6b
opisal zaj$cie jak tamten
funkcjonariusz: Wskazal,
ze osoby te wzburzyly
sie, ze musza jeszcze
raz przyjecha¢, generalnie
bylo zamieszanie, te osoby
krzyczaly, chodzily po
pomieszczeniu,

awanturowaly sie, ale
Swiadek nie pamietal, aby
uzywaly sléw wulgarnych
czy obrazliwych wobec
ksiedza czy K..

Zeznania tych  dwoch
funkcjonariuszy  dotycza
interwencji na wezwanie
wikariusza, w zwigzku
z odmowa opuszczenia
kancelarii przez
oskarzonych, ktérzy nie
chcieli tego uczyni¢ bez
podpisania dokumentéw
apostazji przez
pokrzywdzonego.




Swiadkowie
jednoznacznie opisuja te
okoliczno$§¢ i ponadto
wskazuja na agresywne,
krzykliwe zachowanie sie
oskarzonych. Okoliczno$ci
te koreluja z faktami i
spostrzezeniami
podawanymi przez
wszystkich Swiadkow
oméwionych wyzej.

Funkcjonariusz  policji,
naczelnik Wydziatu
Kryminalnego KPP w
T., wydal  polecenie
policjantom L. P. i
L. W. przeprowadzenia

rozmowy zZ
pokrzywdzonym R. Z.
celem zweryfikowania

informacji, gdyz policja
poczatkowo byla A
posiadaniu informacji, ze
nie zostala naruszona
nietykalno$é fizyczna
ksiedza A wyniku
zdarzenia, a w przestrzeni
medialnej pojawila sie
informacja, ze jednak
zostala naruszona
nietykalnoé¢ fizyczna.

Funkcjonariusze  policji
rozmawiajacy z
pokrzywdzonym kilka dni
po zdarzeniu, potwierdzili,
ze  oskarzeni wedlug
ksiedza zachowywali sie
wulgarnie i agresywnie bo
chcieli, zeby o$wiadczenie
woli zostalo przyjete przez
niego, a on o$wiadczyl, ze
nie mogl tego zrobié, ze
oSwiadczenie mogt przyjac
tylko proboszcz i osoby te
sie zdenerwowaly.

Do zeznan tych
funkcjonariuszy nie




mozna mieé zastrzezen.
Zezna-wali oni odno$nie
przeprowadzanych
czynnosci.

Okoliczno$ci te znajduja
potwierdzenie we
wszystkich ~ wskazanych
wczesniej dowodach,
potwierdzaja wersje
przedstawiona przez
pokrzywdzonego, dlatego
nie mozna uznaé ich za
niewiarygodne.

w zeznaniach tych
Swiadkéw, brak informacji
o zglaszaniu naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
ksiedza przez
oskarzonego. Nic o
takim zachowaniu ksigdz
nie wspominal. Ksiadz
nie chciat w  ogole
zglasza¢  jakiegokolwiek
zachowania sprzecznego
z prawem przez
oskarzonych, uznajac
sprawe za zalatwiona
wobec przyjecia aktow
0 apostazji przez
proboszcza.

Rzeczywiscie taka postawa
pokrzywdzonego
wikariusza, o  ktorej
zeznaja funkcjonariusze
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonego,  ktory
nie chcial rozglosu, oraz
zeznaniach  proboszcza,
ktére takie stanowisko
potwierdzaja. Stanowisko
takie spowodowane
subiektywnym odczuciem
pokrzywdzonego, obawa
przed zainteresowaniem
mediami i checia
glebszego zrozumienia




postawy oskarzonych
(o czym  wspominal
w zeznaniach) nie
oslabia mocy dowodowej
zeznan tych $wiadkéw,
funkcjonariuszy  policji,
ani zeznan samego
pokrzywdzonego. Z jego
punktu widzenia,
zwlaszcza w  Owczesnej
sytuacji, zanim
zainteresowaly sie tym
zwierzchnicy z K. i
media publiczne, taka
ocena mogla wydawac
sie usprawiedliwiona i
najmniej klopotliwa mimo
doznania krzywdy.

Mimo, ze nie przyznawal
sie do zarzucanego czynu
podal okolicznos$ci, ktoére
wskazuja, ze dopuscil sie
zmuszania ksiedza do
podpisania dokumentéw,
i stosowal wobec
niego przemoc. PzyszliSmy
zlozy¢ apostazje, ..ksiadz

powiedzial, ze nie
podpisze dokumentu jako
odbierajacy, poniewaz.
moze to zrobi¢ tylko
proboszcz, ..oni maja
swoje procedury..

proboszcz  bedzie tego
samego dnia o 16:00.
Podszedlem do niego za
biurko, zlapalem lewa reka
za sutanne (na wysokoSci
klatki piersiowej) i
zapytalem dlaczego Pan
nie chce podpisa¢. Dalej
go pudcilem na krzeslo i
odszedlem. Nie wiem czy
krzeslo sie przewroécilo, ale
ksiadz z powrotem usial na
krzeslo k.84.

Ksigdz byt cichy i malo
moéwil, nie  podnosil




glosu., my  wszyscy
bylismy krzykliwi, byliSmy
wzburzeni ta sytuacjg-
k.85-86.

Jak ksigdz nas prosil,
zebySmy  wyszli my
stanowczo moéwiliSmy, ze
nie wyjdziemy dopoki
nie podpisze dokumentow
pokwitowania  odbioru.
Ten ksigdz caly czas
powtarzal, ze nie moze
podpisaé pokwitowania,
bo takie sg ich wewnetrzne
procedury - k.86v.

»To byla agresja bylem
zdenerwowany zanim
wszedlem na plebanie ,,

k.87v

Podkreslil, ze byla to
dla niego trudna decyzja,
przyszedl do Kancelarii
w celu zlozenia aktu
apostazji, rozwazal to
od roku. ..nie Dbylo
zadnych ustalen, celem
bylo zlozenie tylko aktu
apostazji.. k.616

Sciagnalem  sobie  akt
apostazji z internetu.
Czytalem, tez jak to sie
robi.

Generalnie sad wuznal
wyjas$nienia za
wiarygodne, poza czescia
w  ktorej oskarzony
zaprzecza, ze po
schwyceniu pchnat
ksiedza, ktéry upadl z
krzestem na podloge.
Co do tego faktu
wyjasnienia te sa
sprzeczne 7z zeznaniami
pokrzywdzonego oraz
Swiadkow, ktorym




podawal te okolicznoSci
po zajSciu: proboszcza
i E. C..  Ponadto
wersje  pokrzywdzonego
potwierdza, zapis z
telefonu k. 117, gdzie
ksigdz zwraca sie stowami
do oskarzonego szkoda,
ze pan nie nagral tego,
co wczeSniej ze mna
zrobil, co koresponduje
z jego zeznaniami.
Wersje pokrzywdzonego
potwierdzaja réwniez
wyjadnienia N. M., ktoéra
slyszala huk, widziala
przewrocone krzesto i
stojacego ksiedza (wbrew
temu co twierdzit
oskarzony, ze caly
czas ksiadz  siedzial).
Oczywistym  jest, ze
jesli zostal popchniety i
przewrdcil sie z krzeslem,
to zeby ponownie usiasé
musial wstaé postawic
krzeslo i usigéc. Rowniez
K. G. zeznala, ze
slyszala rumot, huk co
potwierdza  wersje  z
upadkiem ksiedza.

Zdaniem sadu oskarzony
przeczy skutkom swojego
zachowania, by
umniejszy¢ swoja wine w
zarzucanym mu czynie.

Nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego
jej  czynu. Wyjasnila,
ze miata bardzo
zle wspomnienia zZ
dziecihstwa zwigzane z
kontaktami z ksiedzem,
widziala, ze syn réwniez
mial takie przezycia,
dlatego zdecydowala sie
na zlozenie aktu apostazji,
cho¢ bylo to dla niej




duze przezycie. Wiedziala
z filméw na YouTube,
ze ksieza  zniechecaja
do takiego aktu. Istotne
dla niej Dbylo, zeby
byla to jedna wizyta,
zeby nie musiala tam
powtérnie  przychodzié.
Wspomnienia wrocily gdy

zobaczyla sutanne i czarne
guziki. Potwierdzila, ze
wikariusz moéwil, zeby
przyj$¢ o 16,00, ze
tylko proboszcz moze
przyja¢ akty apostazji.
Odebrala to jako
kolejny akt upokorzenia,
podejrzewala, ze dzieci
tez nie chcialy przyj$é o
godzinie 16,00. Oskarzona
podala, ze z uwagi na
towarzyszace emocje nie
pamieta wielu szczegolow
z tego zdarzenia.

Nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego
jej czynu  Oskarzona
wyjasnila, ze jak wszedl

oskarzony to: ...po
bardzo krétkim czasie
uslyszalam uderzenia
jakiego$ przedmiotu,

mebla, jakby huk, jakby
co§ spadlo..., MySle, ze
ten huk to bylo krzesto,
ale nie wiem co sie stalo,
ja_widzialam, ze krzeslo
lezalo na ziemi, ale ksiagdz
stal k- 195, MySle, ze w
chwili tego huku mamy
nie bylo w Srodku. Podaje
takze fakty, ze D. odszed}
od ksiedza, nie widziala
jak ksiadz podnosi krzesto,
ale widziala przewrdcone
krzeslo- 195v. Swiadek
wprost zeznala, ze brat
przeszedl miedzy nimi do
ksiedza, potem widzial, ze




odszed}l, ale miedzyczasie
styszala huk i widziala
przewrdcone krzesto.

Podawane  okoliczno$ci

potwierdzaja
bezposrednio zeznania
pokrzywdzonego,
koresponduja zZ

wyjasnieniami K. G,
ktéora  slyszala  rumot
(cho¢ nie potrafila sobie

przypomnie¢ zadnych
okoliczno$ci
towarzyszacych).
Oskarzona roéwniez

podala, ze D. zaczal
nagrywaé to zdarzenie i
zaczal to robié na po tym
huku

Nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego
jej  czynu. Od kilku
lat zastanawiala sie nad
zlozeniem apostazji i okolo
2 lata temu podjela taka
decyzje. Poinformowala
swoja mame D., ktora
réwniez to postanowila.
W dniu 26 lipca 2019
roku zdecydowali sie
pojS¢é na plebanie. Ustalili,
Kancelaria otwarta jest od
9,30do 111 0d 16 do 17,30.

Ponadto oskarzona na
stronie episkopatu
zapoznala sie z procedura
apostazji, wyczytala: ...ze
pismo takie sklada sie
u__ proboszcza  parafii
ochrzcenia w obecnoSci
2 $wiadkéw, ze pismo
powinno by¢ zlozone
osobiscie...,ze  proboszcz
przeprowadza  rozmowe
z chcagcym wystgpié z
koSciota k- 172. Oskarzona
zapewniala, ze wcze$niej




nie sprawdzala, jaka jest
procedura zlozenia tego
aktu.

Ksigdz odmowil przyjecia
pisma i  powiedzial,
ze decyduje o tym
proboszcz. Oskarzona
nalegala, mowila, ze
adresatem pisma apostazji
jest proboszcz, a ona
chciala tylko zlozy¢ pismo
apostazji i zeby on

tylko mi  potwierdzil
odbiér tego pisma k-.172v
Stwierdzila wprost: mnie
interesowalo tylko w tym
dniu potwierdzenie przez
wikarego tego pisma.
Sadzilam, ze pobyt w
biurze kancelarii bedzie
trwal minute, gora dwie.
Ja moéwilam mu, ze

moje pismo zlozone w
tym dniu wszczyna calg
procedure apostazji. Ja
nie liczylam sie z tym,
ze bede musiala przyjsé
jeszcze raz do Kancelarii,
cho¢ dopuszczalam taka
mozliwo$¢ k-173.

Odnioslam wrazenie, ze
wikary nie znal procedury
i nie rozumial, ze
samo zlozenie pisma w
kancelarii i potwierdzenie
jego odbioru nie jest
apostazja k-173.

W pewnym momencie
uslyszalam jaki§ halas
rumot, jakie§ zamieszanie
k-173.Widziala, ze brat
trzymat ksiedza za
sutanne na wysokoSci
klatki piersiowej, ale nie
pamietala, czy krzeslo
upadlo na podloge, czy
wikary upadl na podloge,




nie wie, czy wikary siedzial
czy stal w momencie jak
byl trzymany przez brata
za sutanne.

Po stwierdzeniu, 7e
decyduje o tym proboszcz
bylam  zaskoczona i
prositam o pokazanie
podstawy prawnej k -667.

W sumie brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci wyjasnien
tej oskarzonej, podobnie
zreszta jak pozostalych
oskarzonych. Oskarzona
podala przebieg zajScia w
Kancelarii, odniosla sie do
zaistnialych faktéow. Co do
zdarzenia miedzy bratem
a ksiedzem, rzeczywiScie
mogla zaistnie¢ sytuacja,
ze nie widziala ona
caloSci zajScia z uwagi
na jego dynamike, ale
podawane  przez nia
fakty sg wystarczajgce do
dokonanych ustalen we
wskazanym zakresie.

Rowniez nie ma
zastrzezen, do jej
wyjasnien, jak i
pozostalych oskarzonych,
co do okolicznosci

skladania dokumentéw i
odmowy ich przyjecia
przez ksiedza. Oskarzeni,
A szczegoblnosci i
w najszerszym zakresie
oskarzona K. G,
przedstawili jednak swoja
interpretacje  skladania
aktu apostazji, nie

zwracajac uwagi na zapisy
Dekretu Episkopatu  w
tym zakresie, a przede

wszystkim  wyja$nienia

wikariusza i kwestionujac




je. Emocje zwigzane z
traumatycznymi
przezyciami,
rozczarowaniem co do
postawy kleru i dodatkowo
brak zalatwienia sprawy
,»,0d reki”, czego oczekiwali
wszyscy oskarzeni (wynika
to wyjasnien wszystkich
oskarzonych) wywolal
jeszcze dodatkowe emocje,
ktére mialy wplyw na ich
zachowanie.

Nagranie obrazuje pobyt
oskarzonych w Kancelarii,

po zajSciu miedzy
oskarzonym a
wikariuszem. Na nagraniu
widac spokojne
zachowanie sie
pokrzywdzonego oraz

uporczywe domaganie sie
podpisania dokumentbw.
W pewnym momencie
pokrzywdzony moéwi, ze
czyje sie przymuszany
przez oskarzonych, na co
oskarzony mowi: zebym
cie nie przymusil, co.
Pokrzywdzony nawiazuje
do wczeéniejszego zajscia,
szkoda, ze pan nie
nagral tego, co pan
ze mng zrobil. Tresé
wypowiedzi koresponduje
zZ zeznaniami
pokrzywdzonego 0
stosowaniu wobec niego
przemocy fizyczne;j.

Z materialu tego wynika,
ze pokrzywdzony doznal
stluczenia przedramienia
lewego z  obecnoScia
sinca, co spowodowalo
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na czas nie
dluzszy niz 7 dni.




Z opinii wynika, ze
obrazenia mogly powstaé
w  wyniku  kontaktu
z narzedziem twardym,
jakim jest krzeslo czy fotel.

Material pogladowy i
opracowana opinia
sadowo lekarska nie budza
zastrzezen.

Dokumenty sporzadzone
przez oskarzonych, ktore
zanie§li do Kancelarii i
byly przedmiotem sporu z
wikariuszem, a nastepnie

przyjete przez proboszcza

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Wskaza¢ L.p. odnoszaca [ Dowod Zwiezle o  powodach
sie do faktu z pkt 1 nieuwzglednienia
dowodu.
1.2. 1.1.1-3 Brak dowodoéw | Brak dowodow
przeciwnych  dowodom | wskazujacych na  to,
1.2.1-4.3.1-3. pozwalajacym na przyjecie | ze przemoc byla
ustalonych faktow spowodowana
) przynaleznoécia
—1.1.12.1.

wikariusza do Koésciota
(..) przecza
wyjasnienia oskarzonych,
zeznania pokrzywdzonego
i proboszcza. Obiektywna
ocena tych dowodow
nie pozwala na przyjecie
takich ustalen.

temu

Brak dowodow
wskazujacych na
wystapienie grozby

bezprawnej ze strony




oskarzonych.
okoliczno$cia
by¢ poddana pod
rozwage moga by¢
fakt nagrywania zdarzenia
telefonem komorkowym i

Jedyna
mogaca

obawa przed
upublicznieniem zapisu,
ale to nie moze
by¢ oceniane jako

grozba bezprawna (analiza
prawna pkt 3.5 co do art.
18 § 1 k.k. ustep ostatni).

Brak dowodéw na to, ze
przy stosowaniu przemocy
przez oskarzonego D. G.
(1) istnialo porozumienie
z innymi oskarzonymi w
tym zakresie. Zaprzeczaja
temu oskarzeni i nie
wynika to z zeznan
pokrzywdzonego (analiza
prawna pkt 3.5 co do art.

119 § 1 k.k.).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Wskazaé punkt zZ
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

kazdym  czynie
wskaza¢ oskarzonego.

Przy

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.

# 3.2. Podstawa prawna | 1
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

I a. Z punktu widzenia
realizacji znamion typow
CZynow zabronionych
okreSlonych w art. 191
§ 1 lub 1a kk. jest
obojetne, czy zmuszany
byl  zobowigzany  do
okreslonego dzialania
zaniechania lub znoszenia.

Przestepstwa  okreSlone
w art. 191 § 1-2
kk. atakuja  wolno$cé
wyboru postepowania
przez zmuszanie innej
osoby do
narzuconego

zachowania

przez
sprawce. Przepis art. 191
§ 1 kk chroni przed
ograniczeniami w zakresie
swobody postepowania,
ktore maja  miejsce
przy uzyciu przemocy
lub grozby bezprawne;.
Przedmiotem ochrony jest
jednostki
wyboru
zachowania sie zgodnie
ze swoja wolg, osobista

tu  wolnosé
w zakresie

swoboda podejmowania
lub niepodejmowania
jakiego$ zachowania,
wolno$¢ w  zakresie
wyboru

postepowania” (wyrok
SA we Wroclawiu z

31.05.2016 r., II AKa
124/16, LEX nr 2057774

zob. M. Mozgawa,
Przestepstwa  przeciwko
wolnoSci (art. 189—
192  kk.), S. 120;




A. Chlebowska, P.
Nalewajko, Stalking..., s.

37).

w sytuacji gdy
pokrzywdzony  odmowil
przyjecia aktow apostazji,
niezaleznie od
uzasadnienia tej odmowy
i akceptacji jej motywow
przez  oskarzonych, w
zadnym razie nie uzyskali
oni prawa do zmuszania
pokrzywdzonego do
okre§lonego zachowania.
Nawet w przypadku gdyby
decyzja pokrzywdzonego
byla bledna A
subiektywnym ich
odczuciu czy
obiektywnych realiach.

W takich  warunkach
mogloby mie¢ to wplyw
na ocene szkodliwoSci
spolecznej czynu, ale
nie  prowadziloby do
ekskulpowania  takiego
zachowania.

W  niniejszej sprawie
taka okoliczno§¢ jednak
nie zachodzita. Wikariusz
wyraznie i  rzeczowo
wyjasnit  powod, dla
ktérego nie mogl przyjaé
dokumentéw  apostazji.
Wielokrotnie = wskazujac,
ze nie moze tej
czynnoéci wykonaé, ze
takie dokumenty moze
przyjac tylko proboszcz.

Zgodnie z ,Dekretem
Ogoblnym Konferencji
Episkopatu  Polski w
sprawie  wystapien @z
K. oraz powrotu do
wspOlnoty K.”, ktory z
dniem 19 lutego 2016 r.
uzyskal moc obowiazujaca




(Zastapil on poprzedni
dokument Episkopatu z
roku 2008.): o$wiadczenie
woli o wystgpieniu z K.
wywoluje formalny skutek
od chwili jego przyjecia
przez kompetentna wladze
koécielng. Aby moglto by¢
uznane za skuteczne musi
by¢:

1. wyrazone przez osobe
pelnoletnia, zdolna do
czynno$ci prawnych, w
sposob swiadomy i wolny.

2. zlozone osobiScie w
formie pisemnej wobec
proboszcza swego miejsca
zamieszkania (stalego lub

tymczasowego).

Dekret naklada obowigzek
na proboszcza
przyjmujacego
o$wiadczenie woli o
wystgpieniu z koSciola,
miedzy innymi weryfikacje
tozsamosSci  skladajacego
o$wiadczenie  woli i
przeprowadzenie
rozmowy duszpasterskiej.

Tre$¢ dekretu zostala
zalaczona przez obronce
oskarzonego k. 373-374.
w zasadzie wiedze
na ten temat mozna
uzna¢ za powszechng.
Przekazywana jest ona
przez Srodki masowego
przekazu w tym w
przegladarkach

internetowych w szerokim
zakresie. Oskarzeni
czerpali, jak wskazali w
postepowaniu, wiedza z
internetu. Przygotowywali
sie do tej czynnosci ponad
rok, dlatego wiedza ta nie
byla dla nich obca. W




przypadku gdyby powstaly
jakie§  watpliwos$ci  ze
zrozumieniem tych zasad
powinny by¢ one
wyjasnione w Kancelarii
(...), i wlasnie do takiej
sytuacji doszlo w niniejszej
sprawie — pokrzywdzony
wikariusz poinformowal
oskarzonych, Ze nie moze
on tych dokumentéw
przyjac, ze musi je odebraé
osobiscie proboszcz.

W takiej sytuacji
kwestionowanie
prawidlowosci
zachowania  wikariusza
nie znajduje uzasadnienia.
OczywiScie mozna
dywagowa¢, czy taka
regulacia w  Dekrecie
jest uzasadniona, czy
nie powinna by¢ ona
inna, ulatwiajaca zlozenie
dokumentow, pozwalajaca
na zostawienie dokumentu
wobec innego ksiedza
niz proboszcz, czy nawet
przestania pisma, czy
nawet korespondencja z
podpisem
kwalifikowanym, ale
obowigzujaca  regulacja
jest jasma i  prosta.
Oskarzeni byli czlonkami
kosciola od wielu lat
i  maja wiedze, ze
czynnoéci  wykonywane
sq w oparciu 0
zhierarchizowana
strukture, w  formie
tradycyjnej od wielu lat.
Dlatego bez znaczenia
w takiej sytuacji jest
powolywanie sie przez
oskarzonych na regulacje
dotyczace organizacji
innych urzedéw
panstwowych czy sadéw,




ktére  funkcjonuja w
innych warunkach.

I b. Koniecznym do
przypisania przestepstwa
zmuszania do okre§lonego
zachowania w rozumieniu
art. 191 § Lkk. jest
stosowanie przemocy lub

grozby bezprawnej wobec
innej osoby.

Stosowanie przemocy
(wobec osoby) polega na
szeroko pojetej czynnoSci

fizycznej, skierowanej
badz to bezposérednio
przeciwko samemu

pokrzywdzonemu, co ma
go zmusi¢ do poddania
sie  woli sprawcy i

okreSlonego zachowania
sie (dzialania, zaniechania
lub  znoszenia), badz
tez  przeciwko  innej
osobie, w okreSlonych
warunkach co moze mieé
wplyw na zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Oskarzony D. G.
(1) zastosowal przemoc
fizyczna wobec
pokrzywdzonego

polegajaca na zlapaniu
w lewa reke metalowego
krzyza stojacego na blacie
w Kancelarii i uniesieniu
go do gory, prawa reka
schwyceniu ksiedza za
sutanne na wysokoSci

klatki piersiowej, po czym
pchnal go na bok.

II. Konsekwencja takiego
zachowania oskarzonego
byl upadek ksiedza wraz
z krzeslem na podloge,
co spowodowalo u niego
obrazenia ciala w postaci
stluczenia przedramienia




lewego, ktore to obrazenia
naruszyty czynnosci
narzadow ciala na czas
trwajacy nie dluzej niz
7 dni, co sprawilo,
ze oskarzony wyczerpat
swoim  postepowaniem
roéwniez ustawowe
znamiona przestepstwa z
art. 157 § 1 kk. Jest
oczywistym, ze oskarzony
powodujac upadek ksiedza
musial godzi¢ sie na
to, ze moze on doznac
obrazen ciala, co pozwala
na przyjecie, ze dzialal w
zamiarze ewentualnym.

III. Jedno$¢ dzialania
oskarzonego i podjetego
zamiaru w z tej samej
sytuacji motywacyjnej
uzasadniala przyjecia, ze

czyn  oskarzonego w
tym zakresie stanowil w
rozumieniu art. 11 § 2
k.k. jedno przestepstwo
wyczerpujace  znamiona
okre§lone w  dwoch
przepisach kodeksu
karnegozart. 191§ 1k.k. w
zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 kk.

IV. Analiza dalszego

dzialania oskarzonego
w  $wietle  konstrukeji
zZ art. 11 8 2

k.k. nakazala wyodrebnié¢
dalsze dzialanie dotyczace
czynu z art. 193 kk.
(pkt 3.4). Z ustalen
wynika, ze mimo tej samej
sytuacji motywacyjnej,
na _ poczatku  zajScia

oskarzony podjal dzialanie
polegajace na naruszeniu
nietykalnosci cielesnej
ksiedza, a potem w miare
postepujacych  dalszych




zdarzen, w tym po
zadaniu ksiedza 0
opuszczenie Kancelarii

przez oskarzonych,
wspolnie z pozostalymi
oskarzonymi postanowil
nie opuszcza¢ lokalu.

Nalezy podkresdli¢, ze przy
analizie jednoS$ci czynu i
zbiegu przepisbw ustawy,
nie liczba spowodowanych
przez sprawce skutkow
czy tez naruszonych norm
prawnych decyduje o
jednoSci lub  wielosci
przestepstw, ale liczba
podjetych przez niego
dzialan i  powstalych
zamiaréw. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego A
Bialymstoku z dnia 10
lutego 2000 r. II AKa
212/99  Opublikowano:
OSA 2000/11-12/81)

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania.

# 3.4. Umorzenie 1,2,3,4
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania.

L art. 193 k.k. —
kwalifikacja czynu




Oskarzeni swoim

postepowaniem — nie
opuszczajac wbrew
zadaniu osoby
uprawnionej (wikary

pelnil tam dyzur i
byl osoba uprawniong)

cudzego lokalu
(parafialnej Kancelarii
przeznaczonej do
przyjmowania

interesantow i zalatwiania
spraw koscielnych)
wyczerpali ustawowe

znamiona tego przepisu.
Sad uznal, ze okreSlenie
lokal cudzy w rozumieniu
tego przepisu dotyczy
zaré6wno lokali
prywatnych, nalezacych
do os6b  fizycznych,
jak i lokali nalezacych
do  os6b  prawnych,
organizacji panstwowych
spolecznych, koécielnych.
Brak podstaw, zeby to
okre§lenie zacie$nia¢ do
jakiej§ jednej Kkategorii
podmiotow. Nalezy sadzié,
ze ustawodawca chcac
ograniczy¢ dyspozycje tego
przepisu uczynilby to
wprost, wylaczajac  z
ochrony lokale poza jedna
ich grupa.

Stanowisko takie
prezentuje  tez  prof.
Budyn-Kulik Magdalena -
Kodeks karny. Komentarz
-opublikowano: LEX/el.
2020., gdzie wskazuje, ze
Sad Najwyzszy w uchwale
(7) z 13.03.1990 r., V KZP
33/89, OSNKW 1990/7—
12, poz. 23, stwierdzil, iz
pokrzywdzonym
omawianym

przestepstwem _moga by¢




takze osoba prawna bad?
instytucja panstwowa
lub spoleczna, chocby
nie miala osobowoéci
prawnej. Stanowisko sadu
zaaprobowali ~ Gardocki
(Prawo, s. 270) oraz
Kulesza (Demonstracja,
S. 146—147). Marek
(Komentarz, s. 444).
Zauwaza, ze ,Komisja

sejmowa, ktora
rozpatrywala projekt
kodeksu karnego
proponowatla

wprowadzenie okreSlenia
«lokal  prywatny lub
publiczny» w przepisie
dotyczacym omawianego
przestepstwa, jednak Sejm
tej propozycji nie
zaaprobowal. Oznacza to,
ze  problem  ochrony
lokali publicznych przed
bezprawnym zajeciem nie
zostat w tym Kodeksie
rozstrzygniety, co trzeba
uzna¢ za istotng luke.
Mozna jednak zastanawiaé
sie nad przyczynami
takiej decyzji Sejmu:
czy dlatego propozycji
nie  zaaprobowal, bo
uznal, ze taka ochrona
jest zbedna (co jawi
sie jako wniosek dosé
watpliwy), czy tez uznal,
ze nie ma takiej potrzeby,
bo okreélenie  ,cudzy
lokal” jest wystarczajace
dla zapewnienia szerokiej

ochrony prawnej (takze
dla lokali publicznych).
Nalezy sadzi¢, ze nie

ma przeszkod dla
takiej wlasnie szerokiej
interpretacji przepisu -—
Mozgawa [w:] System, t.
10, s. 579. Na gruncie
obowigzujacego Kodeksu




karnego jako dodatkowy
argument przemawiajacy
za  objeciem ochrong
lokali nalezacych  do
instytucji ~ panstwowych
lub spolecznych podaje
sie publicznoskargowy
charakter tego
przestepstwa —  Filar,
Berent [w:] Filar, s. 1193.

II. art.1§ 2 k.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 115
§ 2 k.k. przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia.

W przypadku
przestepstwa  z art.
193 kk. przedmiotem
ochrony jest prywatno$c.
Spokojne przebywanie w
okre§lonym

pomieszczeniu i w realiach
niniejszej sporawy bylo
roéwniez spokojne
wykonywanie przez
wikarego obowiazkow w
czasie otwartej dla innych
0s6b Kancelarii. Zostalo
to prawo naruszone,
jednakze nalezy zwrbcic
uwage, ze mimo, ze
wikariusz sygnalizowal, ze




kto$ z zewnatrz pytal czy
Kancelaria bedzie czynna
to w sumie nie ustalono
zadnych os6b, ktore w
czasie przedluzajacego sie
pobytu oskarzonych w
Kancelarii nie zalatwily
swojej  sprawy.  Czas
pozostawania
oskarzonych w  tym
lokalu po wezwaniu ich
do opuszczenia wynosil
kilkanascie do dwudziestu
minut, ustalajac
orientacyjne po odliczeniu
czasu na wyjadnienie
kwestii przyjecia pisma
przez proboszcza.
Oskarzeni nie stosujac
sie do zadania ksiedza i
nie opuszczajac Kancelarii
traktowali to jako
Srodek nacisku na
spowodowanie podpisania
i przyjecia dokumentow
przez  pokrzywdzonego.
Takie zachowanie mialo
wplynag¢ na  decyzje
ksiedza.

Nie mozna pomingé
przy ocenie strony
podmiotowej, motywacji
sprawcow , w
szczegblnoSci  pobudek,
elementow

emocjonalnych w ich
dzialaniu. Traumatyczne
przezycia D. G. (2)
i D. G. 6)) zZ
dziecinstwa, krytyczna
ocena funkcjonowania
kleru, powszechna opinia
0 negatywnych
zachowaniach ksiezy,
powodowaly, ze oskarzeni,
co wielokrotnie
podkreslali, podchodzili
do tego aktu bardzo
emocjonalnie. Chcieli jak




najszybciej mie¢ ta
czynno$¢ za soba i nie
wraca¢ do Kancelarii.
To  powodowalo, ze
stanowisko wikariusza

traktowali jako
utrudnianie im podjetej
decyzji. Konsekwencja

tego byl ich upér dazacy
do przyjecia dokumentow
wbrew logicznemu
tlumaczeniu ksiedza,
niepotrzebne epitety i
poréwnania.  Uzywanie
okre§len, o wypranych
mozgach, o braku
sumienia, nawet
nawigzywanie do szatana
oraz nagrywanie zdarzenia
telefonem komoérkowym
mialo forme perswazji
majacej na celu zmiane
stanowiska  wikariusza.
Absolutnie nie mialo
charakteru ataku na stan
duchowny, na kosciol,
czy to  dyskryminacji
czy tez  zniewazenia.
Pokrzywdzony to
potwierdza w  swoich
wyjasnieniach i  jego
subiektywna ocena jest w
tym przypadku réwniez
bardzo istotna.

Dodaé¢ tylko mozna dla
kompletnej analizy, ze sad
nie doszukiwal sie w tym
zachowaniu  elementow
czynbw  z  oskarzenia
prywatnego, zwlaszcza
wobec stwierdzenia
pokrzywdzonego, ze te
okre§lenia nie obrazily
jego uczut religijnych, sie
od niego odbily i nie
widzi w tym zachowaniu
zadnego przestepstwa i
nie zyczy sobie zadnego
postepowania karnego




(k. 9v).Takie stanowisko
roéwniez potwierdza ocene

znikome;j szkodliwosci

spolecznej, dokonana

zZ punktu widzenia

pokrzywdzonego.

# 3.5. Uniewinnienie 1.
1,2,3,4

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia.

Uniewinnienie - przy
przyjetej konstrukeji
zbiegu przepisobw ustawy
skutkujgce

wyeliminowaniem opisu

znamion _przestepstw z
opisu czynow

przypisanych sprawcom.

Art. 119 § 1 k.k.

Wystepek z art. 119 § 1
k.k., Kklasyfikowany jako
dyskryminacja, nalezy
do grupy przestepstw

przeciwko ludzkosci.
Przedmiotem jego
ochrony jest wiec

ludzkoé¢, tj. ogoél ludzi
na ziemi, rbéd ludzki.
Jest nim rowniez
wolnoé¢ czlowieka oraz
ustalony przez prawo

miedzynarodowe

porzadek publiczny.
Przepis ten stoi na
strazy prawa do

swobodnego  rozwijania
warto$ci indywidualnych
i odrebno$ci grupowych
istniejacych na tle




narodowo$ciowym,
rasowym, religijnym,
Swiatopogladowym  lub
politycznym .

Przestepstwo z art. 119
§ 1 jest przestepstwem
umyS$lnym, popeklnionym
ze wzgledu na szczegdlne

nastawienie sprawcy,

tylko 7 zamiarem
bezposrednim.

Podmiotowe pole
penalizacji okreSlone w
art. 119 § 1

k.k., majace aksjologiczne
uzasadnienie zwalczaniem
wszelkich  dyskryminacji
czlowieka, A jej
jakiejkolwiek formie lub
postaci, nie obejmuje celu,
w jakim sprawca uzywa
przemocy lub  grozby
wobec grupy os6b, czy
poszczegblnych osbb. Cel
takiego dzialania moze by¢
réozny (np. zastraszanie

pokrzywdzonych,

podporzadkowanie  lub
zmuszanie ich do
okres$lonego dzialania,

zaniechania lub znoszenia
czy tez ich eliminacja
z danej dziedziny
zycia publicznego lub
ograniczenie w
korzystaniu z réwnosci
praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci).
Nalezy do niego,
jako warunek konieczny,

kierowanie sie sprawcy

powodem rozumianym

jako psychiczny proces

decyzyjny o charakterze
intelektualnym, u podtoza
ktérego lezy negacja, a
nawet pogarda dla tych
ogblnie  akceptowanych,




uniwersalnych  wartoSci,
ktére m.in. chroni art. 119
§ 1 kk. (wyrok SA w
Lublinie z 27.11.2003 1., 11
AKa 338/03)

Czynno$c sprawcza
przestepstwa z 1198 1
k.k. polega na stosowaniu
przemocy lub  grozby
bezprawnej wobec grupy
os6b lub poszczegolnej
osoby z powodu, o ktérym
w tym przepisie mowa.

Istotna jest motywacja z

jaka sprawca dopuszcza
sie czynu. Przestepstwo z
art. 119 § 1 k.k. popelia
sprawca jedynie wowczas
gdy — stosujac przemoc
lub grozbe bezprawna
wobec grupy oséb —

czyni to z  powodu
przynalezno$ci narodowej

etnicznej, rasowej,
politycznej wyznaniowej
lub z powodu jej
bezwyznaniowo$ci. Do
rozpoznania takiej
motywacji nie wystarcza
przynalezno$é

pokrzywdzonego do jednej
z tych grup i stwierdzenie
braku innych powodow
atakowania (por. Kodeks
Karny - komentarz
pod redakcja naukowa
Mariana Filara, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016).

W praktycznym spojrzeniu
ustalajagc  potencjalnego
sprawce z art. 119 § 1
k.k. nalezy zwréci¢ uwage
na konieczno$é ustalenia
w ramach motywacji
sprawcy: czy  wybor
pokrzywdzonego wynikal
z jego przynaleznoSci




grupowej i czy
przynalezno$¢  grupowa
pokrzywdzonego ma by¢
wylacznym elementem w
procesie motywacyjnym
dokonujacym  sie @ w
sprawcy. (por. Woinski

Mateusz, Zagrodnik
Jarostaw,  Przestepstwo
mowy nienawisci,

opublikowano:  LEX/el.
2019).

W realiach niniejszej
sprawy poczynione
ustalenia wskazuja, ze
oskarzony przyszedl do
Kancelarii tylko z powodu
checi zlozenia aktu
apostazji. Mogl to uczynié
tylko w tym miejscu.
Osoba urzedujaca byl
wikariusz i dlatego sie z
nim spotkal. Zachowanie
oskarzonego, w  tym
zastosowana przemoc
fizyczna podyktowane
bylo checia zmuszenia
wikariusza do podpisania
dokumentow. Z
poczynionych ustalen
na podstawie zeznan
pokrzywdzonego i
wyjasnien  oskarzonego
wynika wprost, ze przemoc
nastapila bezposrednio po
wypowiedzi ksiedza i byla
bezposrednia reakcja na
odmowe podpisania pism
przez ksiedza.

Jakiekolwiek wigzanie
zachowania z
dyskryminacja w powodu
przynaleznosci do ko$ciola
nie znajduje Zadnego
uzasadnienia. W zaden
spos6b nie wynika to
z zeznan  wikariusza
i zaprzecza temu




proboszcz, dlatego trudno
nadinterpretowywaé¢  te
fakty wbrew
przedstawicielom ko$ciota
obecnym w tej parafii,
ktére maja  najlepsza
wiedze o tym zdarzeniu.

Dla pelnej analizy nalezy
rOwniez  odnie$¢  sie
do grozby bezprawnej,
Grozba bezprawna to nie
tylko grozba okreSlona w
art. 190 § 1 k.k. (grozba
karalna), lecz takze
grozba spowodowania

postepowania karnego lub
rozgloszenia wiadomosSci
uwlaczajacej czci
zagrozonego lub  jego
najblizszych (szantaz).
Oskarzyciel w zarzucie
oskarzyt wszystkich
oskarzonych o grozbe
bezprawng =z powodu
przynaleznosci do
Koéciola (...), jednak w
ogole nie wskazal, jakiego
zachowania to okreslenie
mialoby dotyczyé. Mozna
sie domys$la¢ jedynie w

oparciu o uzasadnienie
aktu oskarzenia, ze
oskarzycielowi moglo
chodzié¢ o to, Ze nagranie
ze spotkania w Kancelarii
moglo by¢ zamieszczone w
kanale YouTube. Jednak
w  takim  przypadku
nie moze by¢é mowy
0 grozbie bezprawnej,
bo nagranie dotyczylo
czynno$ci urzedowej
majacej charakter
publiczny, dlatego nie
sposéb przyjaé, ze mialo
ono charakter uwlaczajacy
czci pokrzywdzonego,
bowiem odzwierciedlalo
faktyczny przebieg




zdarzen w okre$lonym
czasie

Art. 18 § 1 k.k. co do
czynu 191 § 1 k.k. w zw.
art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Nie wulega watpliwosci,
ze  oskarzeni  chcieli
zmusi¢  pokrzywdzonego
do podpisania
dokumentéw. Zmuszanie
to mialo posta¢ werbalng.
Mimo, ze osoba
najaktywniejsza w tym
zakresie byla K. G,
nalezy przyja¢, ze wszyscy
oskarzeni akceptowali
jej postepowanie, slowne
naleganie, dyskutowanie,
tlumaczenie

poréwnywanie, do innych
instytucji, itp., wszyscy
chcieli uzyskaé podpisy na

dokumentach.
Co do braku
odpowiedzialnoSci za

zachowanie oskarzonych
2-4 znajduja zastosowanie
uwagi 3.2 Ib. w zakresie
koniecznoSci  przemocy
fizycznej jako znamienia
czynu zabronionego.

Nalezy przyjaé, ze w
tym przypadku, w zakresie
tego dzialania, oskarzeni
dziatali wspo6lnie i
w porozumieniu w
rozumieniu art. 18 § 1 k.k.-
co nalezy przeanalizowaé
niezaleznie od  braku
odpowiedzialno$ci karnej
wskazanych oskarzonych.

W przypadku przestepstw
umyS$lnych przedmiotem
porozumienia jest zamiar
wspOlnego  popehienia




czynu zabronionego.
Trafnie podkre$la sie
W orzecznictwie, ze w
przypadku
wspOlsprawstwa
przestepstwa umys$lnego
Jistota  wspoélsprawstwa
jest $wiadome dazenie
do tego samego celu,
realizowanie g0
wspOlnymi sitami i
na podstawie wspolnego
porozumienia. Kazdy ze

wspOlsprawcow musi
zatem obejmowaé swoim
zamiarem
urzeczywistnienie

wszystkich
przedmiotowych znamion

czynu

zabronionego” (wyrok SA
w Katowicach z dnia 23
wrze$nia 2004 r., II AKa

276/04

Zgodnie z art. 20 kk.

kazdy ze
wspoldzialajacych w
popehieniu czynu

zabronionego odpowiada
A granicach SWoj€j
umys$lnosci lub
nieumy$lnoSci niezaleznie
od odpowiedzialnosci
pozostalych
wspoldzialajacych.

Miedzy oskarzonymi
istnialo porozumienie co
do perswazji slownej,
nic nie wskazuje,
na to zeby odnosilo
sie to do przemocy
fizycznej, ktérej dokonal
oskarzony D. G. (1).
Porozumieniu zaprzeczaja
oskarzeni. Zgodnie z
ustaleniami w oparciu o
przeprowadzone dowody
zadna z oskarzonych nie




widziala tego zdarzenia
jedynie
fragmentarycznie. N. M.
lezace krzeslo i slyszata
huk. D. G. (2) w ogéle
nie widziala

w calosci,

zdarzenia
i, zgodnie z zeznaniami
N. G., nalezalo przyjac,
ze w tym momencie
byla na korytarzu. Z
tego wynika, ze oskarzone
w  ogole
mie¢ wiedzy o pelnym
obrazie
oskarzonego, a

mogly nie

zachowania sie
skad
dopiero zZ nim
wspoldzialaé w  tym
zakresie.

W takiej sytuacji trudno
rozciggaé
odpowiedzialno§é
oskarzonych za
zachowanie oskarzonego
D. G. (1), ktéorym
byl klasycznym ekscesem,
wynikajacym  z  jego

impulsu, za ktore
tylko on moze ponosic
odpowiedzialno$¢.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazac
rozstrzygniecia
z wyroku.

punkt

Wskaza¢ punkt
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego czynu.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Oceniajac szkodliwos§é
spoteczng czynu, w
szczegoblnosci, rozmiar

spowodowanych obrazen,

dzialanie = umy$lne z




zamiarem bezpoSrednim
w zakresie przemocy i
z zamiarem ewentualnym
co do spowodowanych
obrazen ciala, zachowanie
sie pokrzywdzonego, ktory
staral sie nie ujawniaé
tego zdarzenie, a przede
wszystkim motywacje
oskarzonego- w  tym
aktualne uzasadnienie w
pkt. 3.4.1. b., sad uznal
ze najwladciwszym bedzie
orzeczenie w stosunku
do oskarzonego Kkary
wolno$ciowej w oparciu o
art. 37a k.k.

Sad mial na uwadze,
ze  przepisy kodeksu
karnego w chwili popelnia
czynu przez oskarzonego
byly wzgledniejsze, niz
obowiazujace aktualnie od
24 czerwca 2020 TI., W
szczegoblnosci zastosowany
art. 37a k.k.- w rozumieniu
art. 4 § 1 kk. przewiduje
aktualnie  podwyzszong
dolng granice grzywny
i obowigzek orzeczenia
§rodka  karnego lub
kompensacyjnego, co w
realiach tej sprawy nie
byltoby uzasadnione.

Wymierzajac grzywne
sad mial na uwadze
okoliczno$ci zZ art.
53 kk i art. 33
kk.,, w szczegblnosci
powolane wyzej dotyczace
szkody, winy i motywacji
oskarzonego, a nadto jego

dotychczasowa
niekaralno$c. Przy
ustalaniu wysokosci

stawki dziennej grzywny
uwzglednil jego sytuacje
majatkowa, w




szczegblno$ci  osiggane
zarobki w kwocie 10.000
zl.

sadu tak
wymierzona kara jest
proporcjonalna do
szkodliwosci

Zdaniem

spolecznej
czynu oskarzonego, w
szczegblnos$ci do stopnia
jego zawinienia, a nadto
spelni  wobec  niego
swe cele wychowawcze
i zapobiegawcze czyniac
jednoczeénie zados$é
prewencji ogdlnej

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Wskaza¢ oskarzonego. Wskazac punkt | Wskazac punkt z | Przytoczy¢ okoliczno$ci.
rozstrzygniecia wyroku odnoszacy sie do
z wyroku. przypisanego czynu.
1 4a 1 Art. 230 § 1 kpk
z uwagi na zakonczenie
4 4bic 3 postepowania zatrzymane
rzeczy sa zbedne i
nalezalo  je zwrdcié
osobom uprawnionym.
7.6. Omowienie

innych zagadnien

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone.

przez

7. KOszty procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskazaé punkt
rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznosci.

1,2’3’4’

Art. 626 § 1
art. 627 kpk,
k.p.k.[opinia
doreczenie
sprawie
przechowywanie
dowodow rzeczowych
(1/4) dane z KRK] oraz art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j.
Dz.U. z 1983 r. nr 49, poz.
223 z p6zn. zm.)

k.p.k,
633
lekarska,
wezwan w

(1/4+1/4)

Art. 632 pkt 3 k.p.k. - przy
umorzeniu postepowania
koszty procesu ponosi
Skarb Panistwa.

6. 1Podpis

Karol Skocki




