Sygnatura akt I Ns 59/16

POSTANOWIENIE
K., dnia 12.04.2016r.
Sad Okregowy w K. I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSO Jolanta Temblowska
Protokolant st sekr sad Malgorzata Urban
Ppo rozpoznaniu w dniu 12-04-2016 r. na rozprawie sprawy
zwniosku J. K. (1)
przy udziale S. M.

sprawy z wniosku zlozonego w trybie art. 35 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum
lokalnym

POSTANAWIA:

1. zobowiqzaé uczestnika S. M. do zamieszczenia w najblizszym wydaniu gazety (...) na stronie
6 czcionkaq o tych samych wymiarach i ukladzie jak w artykule ,,Dlaczego referendum to fikcja?”
oswiadczenia o nastepujqcej tresci: ,,Ja, S. M., prostuje nieprawdziwe informacje podane przeze
mnie w artykule zamieszczonym w Przeglqdzie K. z dnia 5.04.2016 roku, iz Panstwowa Komisja
Wyborcza na etapie weryfikacji odrzucila grubo ponad 100 podpisé6w zebranych przez grupe
referendalng.

2. oddalié wniosek w pozostalym zakresie;

3. kosztami postepowania obciqzyé wnioskodawce i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.
Jolanta Temblowska

Sygn. akt I Ns 59/16

Whnioskodawca J. K. (1) na podstawie art. 35 ust.l ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym wniést o:

-zakazanie uczestnikowi postepowania S. M. rozpowszechniania informacji nieprawdziwych o rzekomym narazeniu
przez J. K. (1) miejskiej spotki na ogromna szkode, ok. 300 tys. zlotych;

- zakazanie uczestnikowi postepowania S. M. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o nieuczciwych i niskich
pobudkach podjecia dzialania w zakresie referendum przez inicjatora referendum,;

- nakazanie uczestnikowi postepowania S. M. opublikowania sprostowania nieprawdziwych informacji przez
zamieszczenie ogloszenia o nastepujacej tresci:

Ja S. M. o$wiadczam ze podane informacje oraz pomdwienia Pana J. K. (1) nie znalazly na dzien dzisiejszy
jakiegokolwiek odzwierciedlenia w wydanych prawomocnych orzeczeniach, natomiast ocena zamiaréw i intencji
inicjatora referendum jest jedynie moim wymyslem i nie znajduje zadnej innej podstawy. Poméwienia o naruszaniu
postanowien prawnych sa nieprawdziwe, bowiem postanowien takich nie potrafie wskazac. Nie potrafie wskazaé



rowniez podstaw wiedzy o tym, by podpisy byly zbierane za pieniadze. Nigdy nie weryfikowalem takich okolicznoéci
i nie potrafie poda¢ ich Zrodel. Nie potrafie wskazaé rezultatéw dzialania Panstwowej Komisji Wyborczej, aktu jej
powolania ani tez zroédel wiedzy co do iloéci ,,odrzuconych podpisow";

- zakazanie uczestnikowi postepowania S. M. nawolywania i przymuszania do niebrania udzialu w referendum;
- zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz J. K. (1) kwoty 10.000,00z} tytulem odszkodowania;

Nastepnie na rozprawie w dniu 12.04.2016 roku wnioskodawca zmodyfikowatl zadanie punktu 3 wniosku wnoszac o
nakazanie uczestnikowi opublikowania o§wiadczenia nastepujacej tresci:

"Ja S. M., Burmistrz Miasta K. o§wiadczam, ze podawane przeze mnie informacje w postaci:
a/ rzekomego dzialania Pana J. K. (1) narazaly spolke (...) na ogromna szkode ok. 300.000-z}.
b/ Panistwowa Komisja Wyborcza odrzucita grubo ponad 100 podpisow,

¢/ organizatorzy referendum w tym pan J. K. (1) kierowali sie checia odsuniecia mnie od wladzy, powrotu do starego
ukladu, mys$leniem tylko o swoich utraconych wplywach,

d/ organizatorzy referendum w tym pan J. K. (1) naruszali przepisy prawa w szczeg6lnoéci " dochodzilo do takich
sytuacji, ze podpisy byly zbierane za pienigdze",

podawanie przeze mnie informacji nie mialo podstaw, sa to informacje nieprawdzie, a w dniu wyglaszania lub
publikowania tych wypowiedzi nie mialem uzasadnionej podstawy do ich wyglaszania lub ich publikowania.

Nadto wnidst, aby to nastapilo poprzez opublikowanie o§wiadczenia co do punktow a, b i ¢ - w gazecie (...), na tej
samej stronie czyli na stronie 6, ta sama czcionka i w ramce zajmujacej obszar tej samej wielko$ci, odnosnie punku d-
o wygloszenie o§wiadczenia poprzez zorganizowanie konferencji prasowej, na koszt uczestnika.

Uczestnik S. M. wni6st o oddalenie wniosku, przy czym w zakresie podanych informacji o iloéci odrzuconych przepisow
zadeklarowal wole sprostowania tych informacji na portalu e..pl i w Przegladzie K.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Komisarz Wyborczy w K. w sporzadzonym Protokole z badania wykazu podpiséw 0os6b uprawnionych do glosowania
popierajacych inicjatywe przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie odwolania Burmistrza Miasta K. z dnia
4.04.2016 roku wskazal ,iz w wyniku przeprowadzonej weryfikacji ustalono , iz przedtozono 2015 podpiséw, w tym
1981 prawidlowych i 34 wadliwe. Dyrektor Delegatury Krajowego Biura Wyborczego A. D. udzielila informacji M.
K. o liczbie deklarowanych podpiséw oraz o liczbie prawidlowych podpisow. M. K. podczas spotkania uczestnikiem
poinformowal go ,iz w biurze wyborczym uzyskal informacje o weryfikacji i odrzuceniu ponad 100 podpiséw
dostarczonych przez komisje referendalng. Uczestnik nigdzie tej informacji nie weryfikowal.

Podczas spotkan uczestnika z mieszkancami miasta K., jego rozméw prywatnych z mieszkancami w drodze do pracy
iz pracy oraz w formie pisemnej anonimowej docieraly do uczestnika informacje jakoby zbierane byly podpisy przez
inicjatorow referendum za pieniadze. Takie informacje przekazane zostaly R. M. , M. S.iZ. K. .

Do uczestnika jako Burmistrza Miasta K. Rada Nadzorcza (...) sp. Z o.0. skierowala w dniu 5.11.2015 roku pismo , w
ktérym przedstawila stwierdzone nieprawidtowosci w Miejskim Z. (...) sp.zoo w K. poprzez naruszenie:

- art. 5 ustawy kominowej poprzez przyznanie prezesowi zarzadu dodatkowego wynagrodzenia rocznego,

- art. 6 ustawy kominowej oraz § 25 ustep 3 umowy spotki poprzez przyznanie prezesowi zarzadu wynagrodzenia bez
podstawy prawnej,



- art. 517 ustawy kominowej poprzez przyznanie prezesowi zarzadu nagrody,
- art. 10 ustawy kominowej poprzez przyznanie nagrody rocznej bez zachowania procedury,
- przepis6w ustawy z 3.03.2000r. 0 wynagradzaniu os6b kierujacych niektorymi

Z protokolu numer (...) posiedzenia Rady Nadzorczej (...) sp. Z 0.0 w K. odbytego w dniu 19.11.2015 roku wynika, iz
Rada Nadzorcza podjeta uchwale numer (...) w sprawie odwolania prezesa zarzadu J. K. (1) oraz rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

W dniu 24.03.2016 roku K. S. - Prezes Zarzadu skierowal do wnioskodawcy wezwanie o zaplate kwoty 300.316,11
zlotych.Z uzasadnienia zadania wynika, iz wyplata wynagrodzen oraz dodatkowych dodatkéw bez podstawy prawnej
stanowi wyrzadzona spdlce szkode w ramach art. 293 ksh. Powyzsze dokumenty znane byly uczestnikowi.

Whnioskodawca odwolal sie do sadu pracy od decyzji o rozwiazaniu z nim umowy w trybie dyscyplinarnym. Orzeczenie
jeszcze nie zapadto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan $wiadkow R. M., M. S.,Z. K., S. S. (2), T. B., K. S..

- artykutu Dlaczego referendum to fikcja ?

- pisma Rady Nadzorczej do Zgromadzenia Wspoélnikow z 5. 11.2015 T

- protokotu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) sp. zoo w K. odbytego w dniu 19.11.2015 r
-wezwania do zaplaty z dnia 24.03.2016 r

- oSwiadczenia M. K.

- nagrania z przebiegu konferencji prasowej w udzialem uczestnika 4.04.2016 r

- pism Dyrektora Delegatury Krajowego Biura Wyborczego A. D. wraz z protokolem z dnia 4.04. 2016 r
Sad zwazyl, co nastepuje:

Art.35 ustawy o referendum lokalnym stanowi, ze jezeli plakaty, hasla, ulotki, wypowiedzi lub inne formy propagandy
i agitacji wyborczej, zawieraja nieprawdziwe dane i informacje kazdy zainteresowany ma prawo zlozy¢ do sadu
okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty tych materialow;

2) wydanie zakazu publikowania takich materialow;

3) nakazanie sprostowania informacji;

4) nakazanie przeproszenia pomoéwionego;

5) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10 000 zlotych na rzecz instytucji charytatywne;j;

6) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10 000 zlotych tytulem odszkodowania.

Do udzielenia ochrony prawnej w my$l art. 35 ustawy o referendum lokalnym koniecznym jest wykazanie przez
wnioskodawce, ze wypowiedzi uczestnika zamieszczone w artykule w Przegladzie K. — Dlaczego referendum to fikcja?
i sformulowane podczas konferencji prasowej z dnia 4.04.2016 roku zawieraja informacje i dane nieprawdziwe, czego



skutecznie wnioskodawca nie zdotal dowies¢ poza wnioskiem obejmujacym informacje odnos$nie zakwestionowania
przez komisarza wyborczego cze$ci podpisow. Jak wynika z wypowiedzi uczestnika zamieszczonej w Przegladzie K.
podal , iz na etapie weryfikacji Panistwowa Komisja Wyborca odrzucila ponad 100 podpiséw. Jest to informacja
nieprawdziwa, albowiem weryfikacji podpiséw dokonuje komisarz wyborczy , ktoéry jak wynika z protokotu z
dnia 4.04.2016 roku z badania wykazu podpiséw os6b uprawnionych do glosowania popierajacych inicjatywe
przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie odwolania Burmistrza Miasta K. przed uplywem kadencji
wskazal, iz podpiséw wadliwych bylo 34. Dla zasadno$ci przedmiotowego zadania nie ma znaczenia ,ze uczestnik
mogt zostaé wprowadzony w blad co do ilo$ci wadliwych podpiséw przez M. K. ( dlatego oddalono wniosek o
przeshuchanie w charakterze §wiadka M. K. na okoliczno$¢ jaka informacje uzyskal w Delegaturze Krajowego biura
Wyborczego ),albowiem przed podaniem takiej informacji winien zweryfikowac jej prawdziwo$¢ badz tez sformutowac
swoja wypowiedz jako uzyskana od konkretnej osoby, czego nie uczynil, tak aby mie¢ pewnoé¢ , ze podawane dane
czy informacje sa prawdziwe . W tym zakresie uczestnik zadeklarowal wole sprostowania nieprawdziwej informacji
na portalu internetowym i gazecie . Jednakze zobowiazano uczestnika do zlozenia o§wiadczenia o tresci jak w punkcie
1 postanowienia tylko w gazecie (...) z uwagi na ksztalt wniosku.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnosci zeznania Swiadkéw: R. M., M. S., Z. K. wskazujg iz
docieraly do uczestnika informacje o zbieraniu podpiséw za pieniadze. Analiza zeznan wyzej wymienionych §wiadkow
pozwala na przyjecie, iz zeznania sa wiarygodne , albowiem sa spdjne, spontaniczne , a nadto nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez wnioskodawce. Wobec powyzszego wypowiedz uczestnika sformutowana podczas konferencji
prasowej, iz docieraja do niego sygnaly od mieszkancow miasta K., ze podpisy zbierane byly za pieniadze jest
prawdziwa. Nie mozna jak chce pelnomocnik wnioskodawcy, dokonywac analizy tej wypowiedzi jedynie w jej czeSci
przyjmujac, iz uczestnik stwierdzil tylko fakt, iz podpisy byly zbierane za pienigdze. Odnoénie zeznan $wiadkow S.
S. (2) i T. B. nie dokonywano analizy ich wiarygodno$ci w zakresie , czy faktycznie podpisy zbierane za pienigdze ,
albowiem w $wietle analizowanej wypowiedzi uczestnika w powiazaniu z zagdaniem wniosku pozostawalo to poza
rozpoznaniem sadu. Z uwagi jednakze na tre$¢ tych zeznan zawiadomiono Prokuratora Rejonowego w Kole o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przeciwko wyborom.

Odno$nie wypowiedzi uczestnika ,iz dzialania wnioskodawcy doprowadzily do narazenia miejskiej spotki na ogromna
szkode ok. 300.000 zlotych Sad uznal iz zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci

- pisma Rady Nadzorczej do Zgromadzenia Wsp6lnikéw z 5. 11.2015 r
- protokotu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) sp. zoo w K. odbytego w dniu 19.11.2015 r
-wezwania do zaplaty z dnia 24.03.2016 r

znane wnioskodawcy , uprawnialy go do podania informacji o mozliwo$ci narazenia spolki na szkode. Po
pierwsze informacja ta nie ma charakteru przesadzajacego , iz wnioskodawca taka szkode spowodowatl. Analiza
cytowanej wypowiedzi niw wskazuje , ze doszlo do kategorycznego przesadzenia , z wnioskodawca szkode w takiej
wysokoSci spowodowal . Ponadto tre$¢ wskazanych powyzej dokumentéw znanych uczestnikowi , pochodzacych
od uprawnionych do kontroli podmiotéw w powigzaniu z informacja o dyscyplinarnym zwolnieniu wnioskodawcy
nie nakladala na uczestnika obowiazku ich weryfikacji , a udzielona wypowiedZ stanowi kompilacje ich tresci, w
szczegoblnosci przywotaé nalezy tre$é ostatniego akapitu pisma Rady Nadzorczej do Zgromadzenia Wsp6lnikow wraz
z tre$cig uzasadnienie wezwania do zaplaty.

W pozostalym zakresie wypowiedzi uczestnika , co do ktérych wnioskodawca domaga sie ochrony prawnej z
powolaniem na art. 35 ustawy o referendum lokalnym maja charakter oceny , czy stanowia swoisty apel do
mieszkancow i ewentualnej ochrony wnioskodawca moze domagac sie w trybie przepiséw o ochronie dobr osobistych
Wypowiedzi te ( o nieuczciwych i niskich pobudkach podjecia dzialania w zakresie referendum przez inicjatora
referendum , dotyczace nawolywania i przymuszania do niebrania udzialu w referendum , organizatorzy referendum,



w tym J. K. (2) kierowali sie checia osuniecia uczestnika od wladzy , powrotu do starego ukladu , myéleniem tylko o
swoich utraconych wplywach ) nie stanowia natomiast informacji i danych weryfikowalnych jako prawda czy falsz.

Z tych przyczyn, dzialajac na podstawie art.35 ustawy o referendum lokalnym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 kpc obcigzajac wnioskodawce i uczestnika
poniesionymi kosztami.

Jolanta Temblowska



