Sygnatura akt I 1Ca 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 31-03-2017 1.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Temblowska
Sedzia: SO Iwona Przytebska-Grzybowska-spr Sedzia: SO Iwona Zloty

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 31-03-2017 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. D. (1)

przeciwko J. D.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 29 grudnia 2016 r sygn. akt ITIRC 361/16.

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
apelacyjne;j.

Iwona Zloty Jolanta Temblowska Iwona Przylebska-G.

Sygn. akt I 1 Ca 104/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2016r. powdd W. D. (1) zlozyt pozew przeciwko J. D. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 4 stycznia 2006r. w sprawie o sygn. akt I C
438/05 zasadzajgcego od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie 200 zl. miesiecznie, platnych do 20-tego
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat, zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci z dnia 26 wrze$nia 2006r. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana zlozyla wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie,
twierdzac iz nie zostala przez powoda zaptacona kwota 2.900,00 zt. tytulem zaleglych alimentéw. W ocenie powoda,
powyzsze nie opiera sie na prawdzie, bowiem zgodnie z o§wiadczeniem — pokwitowaniem z dnia 16 kwietnia 2010r.



pozwana otrzymala pozyczke pieniezng od powoda w wysokosci 10.000,00 z na poczet alimentéw za okres od maja
2010r. do kwietnia 2015r. Tym samym, pozwana bezzasadnie wszczela postepowanie egzekucyjne wobec powoda,
wbrew treéci w/w pokwitowania oraz uzgodnien stron w tym zakresie. Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016r.
pozwana informacyjnie podala, iz wniosek egzekucyjny skierowany do Komornika Sadowego dotyczyt zalegltych
alimentéw, niezaplaconych przez powoda. Kwota tychze zaleglych alimentéw zostala wyegzekwowana od powoda
w toku postepowania egzekucyjnego. Kwota 10.000,00 zl., o ktorej stanowi o§wiadczenie, dolaczone do pozwu
przez powoda nie pokrywa alimentéw, ktére nalezaly sie za wskazany okres w tymze o§wiadczeniu. W treéci pisma
procesowego z dnia 29 sierpnia 2016r. pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa, bowiem nie zachodza przestanki do
jego uwzglednienia, gdyz wniosek egzekucyjny byl zasadny — dotyczyl zaleglych alimentow za okres 15 miesiecy tj. od
lipca 2014r. do wrze$nia 2015r., za$ postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone wskutek splaty zadluzenia. Nadto,
podkreslila, iz kserokopia o§wiadczenia — pokwitowania z dnia 16 kwietnia 2010r./ k.5/ nie stanowi prawdziwego i
wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ otrzymania pozyczki, bowiem owa kwota stanowila nadptacone alimenty, ktéra
zgodnie z ustaleniami stron miala by¢ przeznaczona na splate zadluzenia syna.

Wyrokiem z dnia 29.12.2016r. w sprawie o sygn. akt I C 361/16 Sad Rejonowy w Koninie oddalil powddztwo (punkt
1.) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 4 stycznia 2006r. w sprawie I C 438/05 w pkt 3 zasadzono od powoda
W. D. (1) na rzecz pozwanej J. D. alimenty w kwocie po 200 zl. miesiecznie platne do jej ragk w terminie do dnia 20-
tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat renty. W
dniu 26 wrze$nia 2006r. pkt 3 w/w wyroku nadano klauzule wykonalno$ci.

W dniu 16 kwietnia 2010r. strony w obecno$ci dwbch swiadkow M. D. (1) oraz A. D. sporzadzily w wersji komputerowe;j
o$wiadczenie, zgodnie z ktéorym pozwana J. D. przyjela na poczet alimentéw zasadzonych wyrokiem sadu kwote
10.000,00 zl. tj. od dnia 01.05.2010r. do 30.06.2014r. tytulem splaty zadluzenia w Bankach ich syna M. D.
(2). Okres nadplaty alimentow obejmowal 50 miesiecy. Po pewnym czasie powod ponownie sporzadzil odrecznie
o$wiadczenie dotyczace w/w nadplaty alimentéw, jednakze jego tre$¢ nie odzwierciedlala calkowicie poprzedniej
tresci komputerowego oSwiadczenia oraz autentycznych ustalen stron, zmieniala okres, w ktory miala by¢ zaliczona
kwota 10.000 poprzez jego wydluzenie tj. od dnia 01.05.2010r.do 30.04.20157.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze kwota 10.000 zt zostala przekazana, zgodnie z odwiadczeniami na splate dlugéw
syna stron M.

Powdd od lipca 2014r. do wrzeénia 2015 roku nie regulowal naleznoSci alimentacyjnych wobec pozwanej J. D.. W dniu
18 kwietnia 2016r. pozwana wniosta do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie M. W. wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec powoda W. D. (2) naleznoéci alimentacyjnych w kwocie 2.940 zl. za
okres od 1 lipca 2014r. do 30 wrze$nia 2015r. Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2016r. Komornik Sagdowy zakonczyt
postepowanie egzekucyjne na skutek splaty zadluzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu dowodoéw, zgromadzonych w aktach sprawy.

Na podstawie tak ustalanego stanu faktycznego i dokonanej oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy zwazyl,
ze podstawa prawng powodztwa byla tre$¢ art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powbdztwa zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci. Sad Rejonowy podkreslil, iz powbdztwo
przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze by¢
skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo§¢é wykonania tytulu wykonawczego
w calosci lub w okreSlonej jego czesci. Dluznik traci mozliwoé¢ wytoczenia powoddztwa opozycyjnego z chwilg
wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym w calo$ci lub w okre$lonej czeSci w odniesieniu do
juz wyegzekwowanego $§wiadczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku sygn..akt IT



CSK 679/13 LEX 1475081). Innymi slowy, wytoczenie powodztwa opozycyjnego jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy
wygasta wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania calego $wiadczenia. Jezeli zobowigzanie na
skutek zaplaty lub innego zdarzenia przestalo istnieé, tytul nie jest juz zdolny do bycia egzekwowanym.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw prawnych do pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z 4 stycznia 2006r. wydanego w sprawie
I C 438/05 co do kwoty 2.940,00 zl. za okres od dnia 01.07.2014r. do dnia 30.09.2015r., wyegzekwowanej w
toku postepowania egzekucyjnego. W tym zakresie tytul wykonawczy nie moze by¢ juz ponownie egzekwowany, co
wyklucza mozliwo$é ,,skorzystania” przez dluznika z powodztwa przeciwegzekucyjnego, bowiem w tym zakresie tytul
wykonawczy wygasa, za§ powodztwo oparte o art. 840 k.p.c. jest bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 25 czerwca 20151. I ACa 857/14), a taka tez podstawa prawna dochodzonego roszczenia zostala
wskazana przez powoda, reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika procesowego. Sad Rejonowy wskazal
rowniez, ze w przypadku, gdy strona jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wskazanie podstawy
prawnej, aczkolwiek nie jest konieczne, ale determinuje kierunek rozpoznania sprawy. Wskazanie przez powoda
przepisOw prawa materialnego, majacych stanowié¢ podstawe prawna orzeczenia, nie pozostaje bez znaczenia dla
przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu,
zwlaszcza wtedy, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I CKN 252/98).

Oceniajac rozpoznawana sprawe w oparciu o zgromadzony material dowodowy, Sad Rejonowy jedyni ubocznie
wskazal, iz wobec braku dobrowolnego uiszczenia nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego, pozwana zlozyla
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec zaleglych alimentéw za okres od 1 lipca 2014r. do 30
wrzesnia 2015r. Okres ten uzasadniala tre$¢ porozumienia zawartego przez strony, ktbérego istota bylo zaliczenie
kwoty 10.000zL. przekazanej przez powoda pozwanej na poczet przyszlych alimentéow celem splaty zadluzenia
syna M.. Intencja stron, zarébwno w przypadku jednego jak drugiego o$wiadczenia bylo to, iz powdd dokona
nadplaty alimentéw. Wola pozwanej nie bylo obnizenie alimentéw i tym samym zmiana stosunku alimentacyjnego
wynikajacego z wyroku rozwodowego, a jedynie zaliczenie kwoty 10.000 zl na poczet przyszlych alimentéw. Zatem
skoro powod nie zaplacit alimentéw za okres wskazany we wniosku egzekucyjnym, czemu sam nie przeczy, pozwana —
zdaniem Sadu Rejonowego - miala prawo ich wymagaé. Powod byl blednie przekonany, ze kwota 10.000zt wyczerpuje
alimenty za okres wskazany w przedlozonym przez niego o$wiadczeniu, gdyz $wiadczyloby to o ich obnizeniu, co
bynajmniej nie bylo zamiarem stron, a juz na pewno pozwane;j .

Wobec powyzszych okolicznosci, Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku oddalil powbdztwo, jako bezzasadne.

Sad Rejonowy uznal takze, iz w zwigzku z przegraniem sprawy, powod zgodnie z art.98 § 1 k.p.c. mial obowigzek zwrotu
kosztow procesu stronie wygrywajacej. Na kwote 1200 zlotych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
okreslone zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2 wyroku.

Apelacje wniost powod i zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
przekroczeniu przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz braku wszechstronnego
ich rozwazenia i nie wyjasnienie istotnych okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania, czy pozwana mogla zlozy¢
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, pomimo, iz strony zawarly porozumienie co do uznania kwoty
10.000,00 1zl jako kwoty wypelniajacej w caloSci zobowiazania alimentacyjne W. D. (1), co doprowadzilo Sad do
nietrafnych wnioskéw w przedmiocie oddalenia pow6dztwa;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 840 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c. poprzez
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie ww. przepisow skutkujace oddaleniem powddztwa.



W oparciu o te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed
Sadem I i II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Jako nieuzasadnione oceni¢ nalezy przedstawione

w petitum wywiedzionego Srodka zaskarzenia zarzuty, ktére — wazac na ich tre$¢ — sprowadzaja sie w przewazajacym
zakresie do negacji okolicznoSci, istotnych z punktu widzenia zgloszonego roszczenia. W istocie jednak powod —
kontynuujac swe stanowisko prezentowane przed Sadem I instancji — kwestionuje nie tylko obowiazek zaplaty kwoty 2
940 zl tytulem alimentéw, ale rowniez dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna zgloszonego roszczenia i stara sie
wykazaé, ze mimo zakonczenia postepowania egzekucyjnego i spelnienia Swiadczenia uprawnione jest poszukiwanie
ochrony prawnej w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie okolicznos$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i wydal trafne orzeczenie.

W zwigzku z tym Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne. Rozpoznajac
sprawe Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez ani norm prawa materialnego, ani zasad postepowania, ktbre
uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw
do jego zmiany.

Stusznie bowiem Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstawowej przeslanki pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci toczacego sie postepowania egzekucyjnego. Powdd z chwilg spelienia
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym utracil bowiem mozliwoé¢ skutecznej opozycji wobec toczacego
sie postepowania. Skarzacy pomija bowiem zupelnie, ze wskutek spelnienia §wiadczenia zobowiazanie wygasto.
Powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego stuzy przeciez merytorycznej obronie dluznika przed
egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego jako konsekwencja zasady, ze organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosSci obowiazku objetego tytulem wykonawczym.
Wskazac tez trzeba, iz wyrok uwzgledniajacy powodztwo (chocéby w czesci) stanowi podstawe do skutecznego zadania
umorzenia postepowania egzekucyjnego (w caloéci badz w czeSci). Skoro postepowanie egzekucyjne w sprawie o
sygn. akt Kmp 12/16 prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie zostalo zakoniczone
wskutek splaty wierzyciela i nie toczy sie, to nie mozna na drodze postepowania sagdowego dochodzi¢ jego umorzenia.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz powddztwo opozycyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze
istnieje potencjalna mozliwos¢ wykonania tytulu wykonawczego. Po zaspokojeniu wierzyciela w toku egzekucji i
odnotowaniu tego faktu w powyzszym trybie nie istnieje juz podstawa do wszczecia egzekucji w tym zakresie, a
wiec nie istnieje tez podstawowa przestanka powodztwa z art. 840 § 1 k.p.c. Odpada zatem cel wydania wyroku
pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalno$ci. Dluznik traci prawo do wytoczenia powodztwa opozycyjnego z
chwilg wyegzekwowania przez wierzyciela $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym, co nie odbiera mu mozliwo$ci
poszukiwania sgdowej ochrony jego praw w odrebnym postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2010 r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 592/09). Sad Okregowy w pelni zatem podziela nie tylko ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji, ale réwniez wszelkie rozwazania poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ktore znajduja oparcie nie tylko w tresci art. 840 k.p.c., ale rbwniez w wyzej prezentowanym stanowisku judykatury.
Wobec niekwestionowania, ze zobowiazanie zostalo spelnione, samo negowanie zasadno$ci tego zobowiazania,
ktore mialo zosta¢ zmodyfikowane umowa stron, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku w toku postepowania o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Wprawdzie Sad Rejonowy poczynil rozwazania co do porozumienia



stron, na ktére powotuje sie powod, jednakze w $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych spelienia §wiadczenia i
zakonczenia postepowania egzekucyjnego, okolicznoéci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Konkludujac dokonane przez Sad Rejonowy prawidlowe ustalenia faktyczne doprowadzily do wydania orzeczenia,
ktore nie narusza przepiséw prawa materialnego i odpowiada prawu. Sad Rejonowy nie uchybil bowiem ani przepisom
prawa procesowego, ani tez materialnego, wskazanych przez apelujacego.

W konsekwencji, uznajac podniesione zarzuty za bezzasadne Sad Okregowy, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje powoda.

O kosztach procesu poniesionych przez strony w instancji apelacyjnej, Sad odwolawczy orzekl — kierujac sie wynikiem
postepowania — w oparciu o norme art. 98 § 1i 3 k.p.c. (punkt 2. wyroku).

Iwona Zloty Jolanta Temblowska Iwona Przylebska—Grzybowska



