Sygn. aktI1(...)
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Koninie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Zloty — sprawozdawca
Sedziowie: SSO Iwona Przylebska — Grzybowska
SSO Ewa Kozlowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 17 maja 2016 roku
sprawy z wniosku J. T. (1) iJ. T. (2)
przy udziale Gminy O.
o wpis prawa wlasnoSci w ksiedze wieczystej KW nr (...), numer elektroniczny (...)
na sutek apelacji uczestniczki postepowania Gminy O.
od wpisu Sadu Rejonowego w Stupcy
z dnia 9 marca 2016 roku, sygn. akt Dz.Kw(...)
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od uczestniczki Gminy O. na rzecz wnioskodawcow J. i J. T. (2) kwote 240,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Kozlowska Iwona Zloty Iwona Przylebska- Grzybowska
Sygn. akt I 1Ca 171/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 8 stycznia 2016 roku J. T. (1) oraz J. T. (2) wystapili o wpisanie do dzialu II ksiegi wieczystej
nr Kw (...) (numer elektroniczny (...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Shupcy jako wspotwlascicieli na zasadzie
wspolnosci malzenskiej ustawowej prawa wlasnoéci dziatki numer (...), w miejsce Gminy O. na podstawie:

+ decyzji Wojewody (...) z dnia 23 grudnia 2014 roku, znak: SN-IV. (...).51.2014.3 orzekajaca, ze nieruchomos¢
stanowiaca dzialki nr (...) (obreb G., gm. O.) nie podpada pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN
z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej,

+ decyzji Ministra Rolnictwa i (...) z dnia 26 maja 2015 roku, znak: (...)utrzymujgca w mocy ww. decyzje;



+ decyzji nr (...) Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 13 sierpnia 2015 roku, znak: (...).736.345.2015/MSte
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Wojewody (...)
z dnia 20 listopada 1992 roku nr (...).IIL. (...)-7414a/92
w czedci dotyczacej dzialki nr (...);

+ decyzjinr (...) Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 15 grudnia 2015 roku, znak: (...).736.93. (...) utrzymujgca
w mocy ww. decyzje nr (...);

+ decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, znak:(...)
+ decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 pazdziernika 2007 roku, znak: (...);
+ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2009 roku, sygn. akt I(...)

+ postanowienia Sadu Powiatowego dla miasta P.
w P. z dnia 21 lipca 1966 roku, sygn. akt (...)w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku;

« postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 25 marca 1991 roku, sygn. akt III Ns 899/91/4 w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku;

+ postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
9 listopada 1998 roku, sygn. akt III (...)/2
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku;

« aktu notarialnego (rep. A nr 2. (...)) — rozwigzania przedwstepnej umowy sprzedazy pod warunkiem oraz umowy
sprzedazy z dnia 27 marca 2007 roku;

« aktu notarialnego (rep. A nr 4095/2014) — umowy sprzedazy z dnia 2 czerwca 2014 roku;
« aktu notarialnego (rep. A nr 10471/2013) — umowy sprzedazy z dnia 23 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy w Stupcy dnia 9 marca 2016 roku uwzgledniajac powyzszy wniosek wpisal w ksiedze wieczystej nr Kw
(-.) ((..)), wdziale ITJ. T. (1)

i J. T. (2) na prawach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej w miejsce dotychczasowego wlasciciela — jednostki
samorzadu terytorialnego: Gminy O..

Apelacje od powyzszego wpisu ztozyla uczestniczka postepowania — Gmina O. i zarzucila naruszenie:

1) art. 34 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku

o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) przez ujawnienie w dziale II ksiegi wieczystej jako
wlaécicieli osbb, ktérych nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlasciciel nie zostalo wykazane odpowiednimi
dokumentami,

2) art. 6268 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. i w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. przez niewszechstronne rozwazanie tresci dolaczonych do wniosku dokumentow,

3) art. 626° k.p.c. przez nie oddalenie wniosku o wpis mimo braku podstaw do jego dokonania,

4) art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy

z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe

o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) przez bledne
przyjecie, ze ostateczna decyzja administracyjna stwierdzajaca niewazno$c deklaratoryjnej decyzji administracyjnej
wywoluje skutki materialnoprawne w sferze prawa cywilnego i moze stanowié¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej,



podczas gdy decyzja taka wywiera jedynie skutki — z mocg wsteczna — w sferze prawa administracyjnego i moze li tylko
stanowi¢ podstawe do wszczecia lub kontynuowania postepowania administracyjnego majacego na celu stwierdzenie
we wladciwym trybie i przez wlasciwy organ czy w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci nastgpil w dniu 27 maja
1990 roku skutek

Z mocy prawa,

5) art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez przyjecie, ze decyzja administracyjna stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji deklaratoryjnej stanowiacej podstawe okre§lonego w niej podmiotu jako wlasciciela w dziale Ii
Ksiegi wieczystej stanowi inny odpowiedni dokument wykazujgcy niezgodno$é miedzy trescia ksiegi wieczystej,

a rzeczywistym stanem prawnym,

6) naruszenie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 626" § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze uchylenie domniemania
przewidzianego w powolanym art. 3 ust. 1 jest dopuszczalne w postepowaniu wieczystoksiegowym z powotaniem li
tylko na kwalifikowana wadliwo$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu jako wlasciciela okreslonego podmiotu
podczas, gdy wadliwo$c¢ taka uprawnia jedynie sad wieczystoksiegowy do wpisu z rzedu ostrzezenia o niezgodnosci
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a rozstrzygniecie o tym czy
rzeczywiScie taka niezgodno$¢ istnieje moze nastapic jedynie w postepowaniu procesowym po wniesieniu powodztwa
przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonych wpis6w i oddalenie wniosku o wpis
w dziale II ksiegi wieczystej (...) J. T. (1) i J. T. (2) na zasadzie ustawowej wspolnosSci majatkowej malzenskiej,

2) zasgdzenie od J. T. (1) i J. T. (2) solidarnie na rzecz Gminy O. kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych.

Whnioskodawcy J. T. (1) i J. T. (2) wnie$li o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od uczestniczki na ich rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki Gminy O. okazala sie nieuzasadniona.

W niniejszej sprawie zadanie wnioskodawcow J.

i J. T. (2) obejmowalo dokonanie wpiséw w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...) (numer elektroniczny (...))
polegajacych na wykreéleniu Gminy O.

iwpisaniu J. T. (1) oraz J. T. (2) jako nastepcow prawnych po L. M..

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach przedmiotowej ksiegi wieczystej wynika, ze L. M. byl ostatnia osoba
fizyczna ujawniong jako wlasciciel w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez byly Sad Powiatowy w K. dla
nieruchomosci pod nazwa (...).

Jednocze$nie dokumenty te ukazuja, ze ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona dla zabudowanej nieruchomosci o

powierzchni 0,7700 m®, dzialka nr (...) zalozona zostala po odlgczeniu

z ksiegi wieczystej KW nr (...), oznaczonej jako ciag dalszy ksiegi wieczystej KW nr (...) — na podstawie wniosku wojta
Gminy O. z dnia 30 listopada 1992 roku. Poprzednikiem prawnym Gminy O. byt zatem Skarb Panstwa, ktorego prawo
wlasno$ci ujawniono w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...) na podstawie postanowienia bylego Sadu Powiatowego
w S. z dnia 17 maja 1961 roku, w oparciu o orzeczenie Prezydium (...) z dnia 30 listopada 1955 roku stwierdzajace,
ze (...) podpada pod art. 2 ust. 1 e dekretu PKWN



o przeprowadzeniu reformy rolnej i podlega przyjeciu na rzecz Skarbu Panstwa, ktére zostalo utrzymane w mocy
decyzja Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 roku.

Majac natomiast na wzgledzie, ze prowadzenie ksiag wieczystych oparte jest na zasadzie tzw. ciggloSci wpisow,
okre§lanej w doktrynie prawniczej takze jako zasada wpisu ciaglego podkreéli¢ nalezy, iz osoba ubiegajaca sie o wpis
musi wykazaé wprost, ze jest nastepca prawnym osoby aktualnie wpisanej, albo przedstawic i wykazaé ciag nastepstw
prawnych po niej, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wwigzania sie w nastepstwo prawne po jednym z podmiotéw (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 roku, II CKN 604/07; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrze$nia 2004 roku, III CK 276/03, niepubl.).

Wystepujacy z wnioskiem o wpis J. T. (1)

iJ. T. (2) winni zatem legitymowa¢ sie dokumentami podwazajacymi skutecznie tytul prawny do nieruchomosci
zarowno skarzacej Gminy O., jak i Skarbu Panistwa, a ponadto zobligowani byli do wykazania nastepstwa prawnego
po L. M..

Szczegbdlowa analiza przedlozonych wraz z wnioskiem o wpis dokumentéw ujawnia opisane powyzej dokumenty,
czyniac tym samym bezzasadnymi wszelkie twierdzenia apelujacej Gminy O.,

w ktorych — powolujac sie wybiorczo na uzasadnienia judykatu Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2012 roku (sygn.
akt UU CSK 461/11) oraz postanowienia Sagdu Okregowego w Koninie z dnia

9 marca 2011 roku (sygn. akt I1 Ca 26/11) — prébuje przeforsowaé potrzebe wystgpienia przez wnioskodawcow

z powbddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

7z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z dnia

6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece) celem rozstrzygniecia sporu co do prawa do przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Whbrew stawianym w uzasadnieniu wywiedzionego $rodka zaskarzenia tezom, ktoére zdaja sie wynika¢ z nazbyt
pobieznej lektury uzasadnienia powolanego przez skarzaca orzeczenia Sadu Najwyzszego, legitymowanie sie:

1) dokumentami wykazujacymi nastepstwo prawne wnioskodawcow po L. M. (fakt niekwestionowany przez
apelujaca);

2) decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej, tj. decyzja nr (...) Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 13 sierpnia 2015 roku, znak: (...).736.345.2015/MSte stwierdzajaca niewazno$¢ Decyzji Wojewody (...) z
dnia 20 listopada 1992 roku, Nr (...).III. (...)-7417a/92 dotyczacej stwierdzenia nabycia przez Gmine O. z mocy
prawa, nieodplatnie, wlasnosci nieruchomosci zabudowanej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) w
jednostce ewidencyjnej O., obreb G., opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr 8, stanowiacej integralng cze$¢ decyzji
— w czedci dotyczacej nieruchomoéci aktualnie oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej (...)-O.,
obreb (...) G. jako dziatka nr (...) (vide: k. 479 — 482 akt ksiegi wieczystej), utrzymana w mocy decyzja nr (...) Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia 2015 roku, znak: (...).(...) (...) (vide: k. 483 — 489 akt ksiegi
wieczystej);

3) decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi

z dnia 21 wrzeénia 2007 roku, znak: CZrn-057-625-335/07

w przedmiocie m.in. stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 roku (znak: UR.U.
(...)) oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 30 listopada
1955 roku (znak: 21/6/55) w czedci dotyczacej m.in. dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,1192 ha (vide: k. 489 — 494
v akt ksiegi wieczystej) - z powodu wady prawnej polegajgcej na wydaniu jej bez wniosku uprawnionej osobys;

4) decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 pazdziernika 2007 roku, znak: (...)utrzymujaca w mocy ww.
decyzje z dni 21 wrze$nia 2007 roku (vide: k. 497 — 510 akt ksiegi wieczystej);



5) decyzja Wojewody (...) z dnia 23 grudnia 2014 roku, znak: SN-IV. (...).51.2014.3, moca ktorej orzeczono, ze
nieruchomo$c¢ stanowiaca dzialki nr (...) (obreb G., gm. O.) nie podpadaja pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN z dnia

6 wrzesnia 1994 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13 ze zm.) utrzymang w mocy
decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2015 roku, znak: GZm-257-625-27/15 (vide: 468 — 478 akt
ksiegi wieczystej)

stanowi, takze w ocenie Sadu Okregowego, wystarczajaca podstawe do ujawnienia wnioskodawcow w dziale 11
przedmiotowe;j ksiegi wieczystej, nie za$ — jak sugeruje skarzaca — jedynie ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Uwazna lektura przytoczonego przez apelujaca caloksztaltu, nie za§ wybranych fragmentéw (odnoszacych sie zreszta
do spornej wowczas kwestii, tj. legitymowania sie wylacznie decyzja komunalizacyjna, rozwazanej w odniesieniu do
»~majatku G.”), uzasadnienia ukazujac — w $wietle tzw. zasady ciagloéci wpisow — konieczno$¢é podwazania tytulu
prawnego do przedmiotowej nieruchomo$ci zar6wno skarzacej Gminy O., jak i Skarbu Panstwa poprzez przedtozenie
orzeczenia stwierdzajacego wylacznie owej nieruchomosci spod dzialania przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z
dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej przesadza jednoczes$nie, Ze szczegblny rodzaj podstawy
wpisu stanowig ostateczne decyzje administracyjne bedace dowodem zmiany stanu prawnego nieruchomosci, a Sciélej
ich rozstrzygniecie (teza, nie za$ uzasadnienie) i to bez wzgledu na jej charakter (konstytutywny, czy deklaratywny).
Jednocze$nie Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu powolanego postanowienia z dnia 25 kwietnia 2012 roku (II(...)wprost wskazal, ze podstawe zmiany
wlaéciciela w dziale II ksiegi wieczystej moze stanowic zarowno decyzja komunalizacyjna (czego skarzgca w istocie nie
kontestuje), jak i decyzja stwierdzajaca, ze dana nieruchomos¢ nie podpada pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN

o przeprowadzeniu reformy rolnej. Sad Najwyzszy, powolujac sie m.in. na uchwale z dnia 17 lutego 2011 roku wydana
W sprawie

o sygnaturze III CZP 121/10, a takze uchwale z dnia 18 maja 2011 roku wydana w sprawie o sygnaturze III CZP 21/11
podkreslil takze, ze dla orzekania w przedmiocie objecia danej nieruchomo$ci dyspozycja art. 2 ust. 1 lit e dekretu
PKWN

o przeprowadzeniu reformy rolnej na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945 roku w sprawie wykonania tego dekretu wlasciwa jest droga administracyjna.

W $éwietle zaprezentowanych rozwazan i faktu dysponowania przez wnioskodawcow takze ostateczna decyzja
administracyjna przesadzajacg, ze nieruchomoé¢ stanowiaca dzialki nr (...) (obreb G., gm. O.) nie podpada pod
dzialanie przepisu art. 2 ust. 1lit. e dekretu PKWN z dnia

6 wrze$nia 1994 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.

719451., Nr 3, poz. 13 ze zm.), a takze ostateczng decyzjg komunalizacyjna stwierdzi¢ nalezy, ze uwzgledniajac wniosek
malzonkéw T., Sad I instancji nie naruszyt wyeksponowanych w petitum apelacji norm prawnych, ktére — pomimo ich
roznorodnej konfiguracji — koncentrowaly sie na probie przeforsowania koniecznosci wytoczenia powodztwa w trybie
art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w celu rozstrzygniecia, czy nieruchomos$¢ objeta wnioskiem podpada
pod dzialanie wskazanego dekretu z 6 wrze$nia 1944 roku, a Sciélej jego art. 2 ust. 1 lit. e. Inne bowiem regulacje art.
2 ust. 1 dekretu pozostajg — baczac na zakres twierdzen apelacyjnych - poza ocene Sadu odwolawczego.

Na marginesie zaznaczy¢ jedyne nalezy — wobec waskiej kognicji sadu wieczystoksiegowego skupionej wylacznie
wokol treéci wniosku, dolaczonych do niego dokumentow oraz treéci ksiegi wieczystej i twierdzen prezentowanych w
uzasadnianiu wywiedzionej apelacji - ze w dniu 18 kwietnia 2016 roku wnioskodawcy J. T. (1) oraz J. T. (2) przedlozyli
odpisy wyrokoéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 17 listopada 2015 roku wydane w sprawach

o sygn. akt I SA/Wa 1388/1511 SA/Wa (...) oddalajace skargi Gminy O. od decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 29 maja 2015 roku, nr GZrn-057-625-28/15 oraz z dnia 26 maja 2015 roku, nr GZrn-057-625-27/15.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.



Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje uczestniczki Gminy O. oddalono (punkt 1 postanowienia).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o norme art. 520 § 2 k.p.c.
wzw. z § 5 pkt 5 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) — punkt 2 postanowienia.

Ewa Kozlowska Iwona Zloty Iwona Przytebska- Grzybowska



