Sygnatura akt I 1Ca 504/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12-02-2016r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Bolczyk-spr
Sedzia: SO Iwona Przylebska-Grzybowska Sedzia: SO Iwona Zloty

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 29-01-2016 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Zakladowi (...) Sp.z0.0. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 20 pazdziernika 2015 r sygn. akt IC 782/14.

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Koninie
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Iwona Zloty Aleksandra Bolczyk Iwona Przylebska-Grzybowska

Sygn. akt I 1 Ca 504/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt IC 782/14 Sad Rejonowy w Koninie zasadzit od pozwanej Zakladu (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S.
na rzecz powodki E. K. kwote 7.908,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

7 kwietnia 2014 roku (punt 1. wyroku), zasadzit od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 2.502,99 zlotych z tytulu zwrotu
kosztow procesu (punkt 2. wyroku) oraz nakazal zwroci¢ powodce od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Koninie
kwote 14,01 zlotych z tytutu nadplaty zaliczki (punkt 3. wyroku).

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:



strony byly zwigzane umowa o dzielo, na podstawie ktorej pozwana zobowiazala sie wybudowa¢ dla powddki betonowa
podmuréwke (fundament) dla przyszlego ogrodzenia. Umowa zostala zawarta we wrzesniu 2013 roku. Juz na etapie
wykonywania dziela pozwany wiedzial, jakie bedzie montowane ogrodzenie na podmuréwce.

Pozwana skorzystala z pomocy podwykonawcy, firmy (...), ktory zajal sie wykonaniem murka, za$ pozwana tylko
wyrabiala i dostarczala na budowe beton. Powodka

o podwykonawcy dowiedziala sie dopiero na etapie wykonywania podmurdéwki, nie bylo to wezeéniej uzgadniane przez
strony.

Sad I instancji ustalil, ze pow6dka z mezem nie maja wiedzy budowlanej i zdali sie na wiedze i do§wiadczenie pozwane;.
Zgadzali sie na wszelkie sugestie z jej strony,
w tym co do parametréw murka, o ile beda zgodne ze sztuka budowlang.

Po wykonaniu podmuréwki, na podstawie odrebnej umowy powodki z E. M., ten zalozy} ogrodzenie w postaci paneli
ogrodowych. Z powodu zlej jako$ci betonu ogrodzenie

z paneli zdeformowalo sie, a w niektdrych fragmentach catkowicie wytamalo. Potem powodka rozebrata ogrodzenie
iwybudowala nowe (zlecenie przyjeta inna firma). Zla jako$¢ betonu powodowata jego kruszenie, nie tylko w miejscach
kotwienia paneli ogrodowych.

Pozwana nie usuneta na wezwanie powodki stwierdzonych wad dziela i nie uznal swojej odpowiedzialnoSci.

Powddka pisemnie odstgpila od umowy i zazadala zaplaty calej uiszczonej ceny (7.109 zl) oraz kosztow ekspertyzy
prywatnej, ktora potwierdzila wadliwo$c¢ dzieta (799,50 z1).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie osobowego oraz rzeczowego materialu dowodowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji — po zaakcentowaniu fakt kierowania sie zasadna
nowozytnego procesu cywilnego: kontradyktoryjnoécia oraz przytoczeniu tre$ci normy art. 638 § 1 k.c. zdanie
pierwsze, art. 556 k.c. — wskazal, ze dochodzone roszczenie znajduje uzasadniong podstawe prawng w tych normach.
Ponadto Sad ten podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode statuuje takze przepis art. 471 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak
w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie zasady swobodnej
oceny dowodow, dokonanie blednej i wybidrczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie wlogiczna calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym,
a pozostaja ze soba w sprzecznosci i nie sa logicznie powigzane z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

w szczegblnodci przez:

a) przyjecie wersji mniej prawdopodobnej, tj. takiej, ze powstala szkoda w postaci zdeformowania sia paneli
ogrodzenia i w niektorych fragmentach jego wylamania, jest wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego, wykonane dzielo jest wadliwe i cala odpowiedzialno$¢ za te wady ponosi pozwany,

« podczas gdy faktem jest, ze powodka wskazala szkode i zglosila zastrzezenie do dziela dopiero jako bezposrednie
nastepstwo silnego wiatru tj. Orkanu K., ktory wystapil w dniach 05-07.12.2013 roku (bezsporne), pustoszyl kraj
i powodowat szkody (bezsporne), uczynita to w pi$mie z dnia 02.01.2014 roku, a zlecenie wykonania prywatnej
opinii jest



z dnia 12.12.2013 roku,

+ podczas gdy Sad réwnoczeénie wskazuje (za bieglym), ze byl nieprawidlowy sposéb kotwienia ogrodzenia i
stanowil jedna z przyczyn powstania szkody, a zalozenie ogrodzenia z paneli ogrodowych zostalo wykonane na
podstawie odrebnej umowy zawartej pomiedzy powddka a E. M.,

b) uznanie za niewiarygodne zeznan pozwanego i brak poczynienia na ich podstawie ustalen,

« podczas gdy jego zeznania byly wiarygodne, jasne, logiczne, znajdowaly odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym korespondowaly z zeznaniami §wiadka E. M., zgromadzonymi
w sprawie dokumentami, w tym fakturami vat, zdjeciami, czeSciowo opinia bieglego P.,

« podczas gdy Sad przyznaje racje pozwanemu, ze takze biegly P. wskazal, ze nieprawidlowy byl sposéb kotwienia
ogrodzenia, co byly rowniez zZrodlem szkody,

« podczas gdy zaréwno biegly P., jak i powddka postugujaca sie prywatng opinig (art. 245 k.p.c.) wskazali i przyznali,
ze: ,Uszkodzenia ogrodzenia posesji nastapilo w wyniku dzialania silnego wiatru w okresie 05-07 grudnia 2013
r.", a dalej w wyniku niewlaSciwego zamocowania stupkéw, kotew, podstaw
z blachy - vide: opinia prywatna, opinia bieglego P.,

« podczas gdy wersja podawana przez pozwanego, iz by szkoda powstala na skutek silnego wiatru Orkanu K.
znajdowala odzwierciedlenie w pozostalym materialne dowodowym,

+ podczas gdy rola pozwanego sprowadzala sie do przygotowania betonu na wykonanie murku, nie wiedzial, jakie
bedzie ogrodzenie poza tym, ze drewniane, nie mial wplywu na mocowanie kotew
i ogrodzenia, a nielogiczny jest wniosek, izby pozwany wiedzial dokladnie jakie szczegdélowo bedzie wykonane
ogrodzenie, zaakceptowal je i pozwolil na wykonanie wadliwego dziela,

¢) uznanie za niewiarygodne zeznan E. M. (2) i brak poczynienia na ich podstawie jakichkolwiek ustalen, a
takze przyjecia, ze temu $wiadkowi ,jako podwykonawcy umowy zalezalo na nie ujawnianiu okolicznosci, ktore
potwierdzilyby jego odpowiedzialno$é¢, a przez to i samego pozwanego za wadliwe wykonanie dziela”

« podczas gdy zeznania §wiadka E. M. (3) byly wiarygodne, jasne, logiczne, korespondowaty
z zeznaniami pozwanego i znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a
ponadto §wiadek ten skladajac takie zeznania obcigzyl siebie jako podwykonawce,

d) uznanie za spojne, logiczne, wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniajace zeznania $wiadkow B. K.,
K. L., P. Z. i powédki oraz poczynienie ustaler faktycznych na ich podstawie,

« podczas gdy powodka i K. L. sa malzenstwem i byli zainteresowani okre§lonym wynikiem sprawy, nadto Sswiadek
L. uczestniczy¢ aktywnie
w okres$leniu ram zlecenia, prowadzil rozmowy ze §wiadkiem M. i pozwanym, dlatego byl zainteresowany tym,
aby umniejszy¢ przyczynienie sie powodki - poszkodowanej do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.),

« podczas gdy $wiadek P. Z. sporzadzal na zlecenie powodki prywatna opinie, dostal wynagrodzenie (799,50 z}), co
cechuje jego zeznania jako nieobiektywnie i niewiarygodne chociazby
z odplatnego stosunku, jaki laczy opiniujacego
z powddka,

« podczas gdy $wiadek B. K. jest ojcem powddki, byl zainteresowany okre§lonym wynikiem procesu,

e) uznanie za znamienne zeznania $§wiadka H. B., ktory zdaniem Sadu jako budowlaniec ,,unaocznil”, ze beton byl
staby,



 podczas gdy Swiadek ten z zawodu jest elektrykiem, okreslal zastrzezenia do betonu ,z punktu widzenia oka", a
ponadto logicznym jest, ze $wiadek ten nie mogl zeznawac obiektywnie, albowiem wykonywal nowy plot, za ktory
otrzymal od powddki zaplate,

f) uznanie, ze opinia bieglego P. byla pelnowarto$ciowym dowodem, nie zawierala sprzecznoéci i byla przydatna do
dokonywania ustalen Sadu,

« podczas gdy biegly przy ocenie przyczyn uszkodzenia ogrodzenia wskazal na kilka czynnikow, cze$ciowo przyznal
racje pozwanemu, co do bezposredniej przyczyny uszkodzenia ogrodzenie jaka bylo dzialanie silnego wiatru, a
Sad oparl rozstrzygniecie tylko na wybranych fragmentach opinii,

« podczas gdy biegly P. stwierdzit: ,Ja nie badalem wytrzymalo$ci tego betonu...", badat beton organoleptycznie,
poczynil ustalenia na podstawie swoich wrazen: ,,po tym jak sie kruszyt sprawialo wrazenie betonu podkladowego
klasy nie wyzszej ni¢ B-10" - vide: protokol z dnia 06.07.2015 roku,

+ podczas gdy biegly w opinii wskazal kilka czynnikow, ktére spowodowaly uszkodzenia ogrodzenia, a nie byl w
stanie okre§li¢ ich procentowego udziatlu w szkodzie,

g) uznanie, ze zdjecia zlozone przez pozwanego nie mogly shuzy¢ wykazaniu tezy, ze uszkodzenia powstaly na skutek
huraganu,

+ podczas gdy dowdd ten znajdowal odzwierciedlenie
w pozostalym materiale dowodowym, w tym
z zeznaniami pozwanego, czeSciowo takze potwierdzily to ustalenia bieglego P., ktory stwierdzil w opinii:
~wystapily uszkodzenia
w cokole betonowym oraz przeslach i zaktwieniu stupkdéw ... wyrwane oraz zwichrzone podstawy stalowe oraz
rozkurczony i spekany beton ...”

- co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego art. 638 k.c. w zw. z art. 556 k.c. w zw. z art. 471
k.c. - przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode, wady dziala i jest
zobowigzany do naprawienia szkody - co doprowadzilo do naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie

i pominiecie, ze pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktbrego szkoda wynikla, a brak wykazania przez powddke (art. 6 k.c.) istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy powstaniem szkody

w postaci zdeformowania sie ogrodzenia i w niektérych fragmentach jego wytamania, a bezposrednim dzialaniem
pozwanego,

II. naruszenie przepiséw postepowania art. 228 k.p.c. w zw.

z art. 229 k.p.c. w zw. z art. przez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego, ze w dniach 05-07.12.2013 roku
wystapil bardzo silny wiatr Orkan K., ktéry powodowal szkody, a fakt zostal przyznany przez powodke

w prywatnej opinii (art. 245 k.p.c.)

i znalazt odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

III. naruszenie przepisOw postepowania art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie lakonicznego, niepelnego uzasadnienia
rozstrzygniecie, bez precyzyjnego wyjasnienia, ktore z ustalonych faktéw oraz w jakim zakresie doprowadzilo do
uwzglednienia powddztwa, zwlaszcza, ze w toku sprawy ujawniono, ze na powstanie szkody wplyw mialo wiele
czynnikéw, pomiedzy zdarzeniem a szkoda musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.) - a Sad

w uzasadnieniu wskazuje, ze: ,Racje ma pozwany, iz biegly takze wskazywal na nieprawidlowy sposob kotwienia
ogrodzenia, ale zrédlowa przyczyna szkody... ,, ,Zta jako$¢ betonu byla podstawowa przyczyna szkody...- czego Sad
blednie nie wyjasnia i nie analizuje - co uniemozliwia dokonanie petlnej oceny zapadlego w sprawie rozstrzygniecie,

IV. sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego



w sprawie materialu dowodowego, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze:
a) pozwany wykonal dzielo wadliwie, a ogrodzenie z paneli zdeformowalo sie z powodu zlej jakoSci betonu,
+ podczas gdy rola pozwanego ograniczala sie do wyrobienia i dostarczenia betonu na budowe (bezsporne),

+ podczas gdy zla jako$¢ betonu nie zostal udowodniona, gdyz beton nie zostal zbadany, na okolicznosé
laboratoryjnego ustalenia jakosci uzytego betonu do prac budowlanych, co wymaga wiadomosSci specjalnych,

» podczas gdy na powstanie szkody miala wplyw wiele czynnikow, co nie zostalo objete analiza Sadu,
a jest konieczne do przypisania catkowitej odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode,

b) pozwany przyjal wykonanie dziela wiedzac jakie bedzie na nim montowane ogrodzenia,

« podczas gdy powddka nie konsultowala z pozwanym sposobu wykonania kotwienia, pozwany jedynie og6lnie
zostal poinformowany przez powodke, ze ogrodzenie ma by¢ drewniane, a ona nie podala zadnych szczegotow,
podala jedynie wymiary murka, okreslajac gleboko$¢ na 50 cm, szeroko$é na 20 cm.

» podczas gdy maz powodki K. L. (2) podat
w dacie wykonywania murka, ze ogrodzenie bedzie wykonywala inna firma,

« podczas gdy w dacie wykonywania dziela w postaci wylania betonu i budowy murka, powédka nie miala
zakupionych zadnych materialéw do ogrodzenia tj. przesel, kantéwek, kotew do stupkéw - vide: faktura VAT (...)
z dnia 24.09.2013 roku, faktura VAT z dnia 01.10.2013 roku,

« podczas gdy wykonanie ogrodzenia nastgpilo na podstawie odrebnej umowy powddki z E. M. (4),

V. naruszenie przepis6w postepowania art. 232 zd. 2 k.p.c.
w zw. z art. 278 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na
okoliczno$ci laboratoryjnego ustalenia jakoSci uzytego betonu do prac budowlanych,

« podczas gdy ustalenie tego faktu wymaga wiadomosci specjalnych, zaszly ku temu przestanki, pozwany taki
wniosek dowodowy zlozyl, a byt zmuszony go cofnac¢ jedynie wobec koniecznoéci uiszczenia wysokiej zaliczki na
poczet opinii, nadto wymaganie od pozwanego aktywnos$ci dowodowej w tym zakresie doprowadzilo do blednego
okreslenia ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) - vide: protokot rozprawy z dnia 08.07.2015 roku,

 podczas gdy biegly P. stwierdzil: ,Ja nie badalem wytrzymalosci tego betonu...", badal beton organoleptycznie,
poczynil ustalenia na podstawie swoich wrazen: ,,po tym jak sie kruszylt sprawialo wrazenie betonu podkladowego
klasy nie wyzszej niz B-10" - vide: protokot z dnia 06.07.2015 roku,

VI. naruszenie przepisOw postepowania art. 232 zd. 1 k.p.c. polegajgce na blednym przyjeciu, ze strona powodowa
wywigzala sie z nalozonego na nia ciezaru dowodu
w postaci wykazania, ze jako$¢é betonu byla zla,

» podczas gdy brak wniosku strony powodowe;j
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa, na okoliczno$¢ laboratoryjnego ustalenia jako$ci
uzytego betonu do prac budowlanych

- co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego art. 638 k.c. w zw. z art. 556 k.c. w zw. z art. 471
k.c. - przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode, wady dziala i jest
zobowigzany do naprawienia szkody - co doprowadzito do naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie

i pominiecie, ze pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla, a brak wykazania przez powodke (art. 6 k.c.) istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy powstaniem szkody w postaci zdeformowania sie ogrodzenia



i w niektorych fragmentach jego wylamania, a bezposrednim dzialaniem pozwanego,

VII. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 361 § 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie i potraktowanie kosztu
prywatnej opinii w kwocie 799,50 zt sporzadzonej na zlecenie powodki przed procesem jako uzasadnionego wydatku,
podczas gdy Sad rownocze$nie uznal za nieprzydatng do ustalen faktycznych ta ekspertyze prywatna, a jedynie ustalil,
iz powodka ponosila taki wydatek,

VII. naruszenie przepisow prawa materialnego art. 638 § 1k.c. w zw. z art. 556 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie
i bledne wskazanie tego przepisu jako podstawy prawnej roszczenia, albowiem zgodnie z art. 51 ustawy z dnia
30.05.2014 roku (zmieniajacej art. 638 k.c.) do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w cato$ci,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania sadowego w
postepowaniu odwolawczym, w tym z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej spolki okazala sie przede wszystkim celowa, albowiem doprowadzita do wydania orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy instancyjna kontrola zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje bowiem, ze Sad I
instancji dopuscil sie, w szczegolnos$ci, naruszenia wyeksponowanej w apelacji normy przepisu prawa procesowego,
tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wydanego orzeczenia, nie rozstrzygajac przy tym istoty
sprawy.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze przytoczona regulacja wskazuje obligatoryjng tre$¢ uzasadnienia. W praktyce
sklada sie ona z trzech czesci:

1) tzw. czesci historycznej (ekspozycyjnej, opisowej),
w ktorej sad przedstawia zwiezle stanowiska stron,

2) tzw. cze$ci ustalajacej, przedstawiajacej fakty ustalone przez sad, z odwolanie sie do dowodéw, ktére do tych ustalen
doprowadzily,

3) tzw. czeSci prawnej, w ktorej sad omawia podstawe prawna wyroku, tj. wskazuje zastosowane przepisy i wyjasnia
spos6b ich wykladni.

Przyjmuje sie, ze sad musi tak wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia, by w wyzszej instancji mogla zosta¢ oceniona
jego prawidlowosé. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepis6w prawa polega nie tylko zatem na wskazaniu przepiséw regulujacych sporny stosunek
prawny, lecz takze wyja$nieniu, dlaczego, w konkretnej sytuacji prawnej maja zastosowanie powolane przepisy i w jaki
sposéb wplywaja one na rozstrzygniecie sprawy rozpoznawanej przez sad. Sad zobowigzany jest do przedstawienia
analizy ustalonego



w sprawie stanu faktycznego, w kontekscie zastosowanych unormowan (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2001 roku, I PKN 498/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 roku, III CK 302/03; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 roku, III CK 414/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku,
IT CSK 39/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1974 roku, I CR 760/73).

Braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace odczytanie motywow rozstrzygniecia sa natomiast wystarczajacym powodem
uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2007 roku, V CSK 115/07).

Wazac na powyzsze oraz ksztalt uzasadnienia skonstruowanego przez Sad I instancji stwierdzi¢ trzeba — jak
zaznaczenia na wstepie — ze Sad ten dopuscit sie (pomimo akcentacji na wstepie rozwazan prawnych, ze uzasadnienie
sporzadzone zostalo wedlug wskazaé art. 328 § 2 k.p.c.) naruszenia tego przepisu, poprzez sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia nie odpowiadajacego stawianym wymogom zawartym

w normie art. 328 § 2 k.p.c.

Pomijajac nawet fakt, ze Sad orzekajacy wyeliminowat zupelnie z uzasadnienia jego czeé¢ historyczna przechodzac
automatycznie do zaprezentowania poczynionych ustalen faktycznych, zwazy¢ przede wszystkim trzeba, iz Sad ten
poza wyartykulowaniem norm prawa materialnego (nie znajdujgcych zresztg zastosowania w stanie faktycznym nin.
sprawy — o czym

w dalszej czeSci rozwazan), nie pokusil sie nawet o enigmatyczne wyjasnienie (wytlumaczenie) dlaczego wtaénie te
regulacje prawne znalazly w przedmiotowej sprawie zastosowanie i w jaki sposob — w kontekécie poczynionych ustalen
faktycznych — wplywaja one na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Ten bledny sposob redagowania uzasadnienia stanowi — jak trafnie podnosi apelujaca — istotne uchybienie przepisom
postepowania ktére to uchybienie ma wplyw na tre$¢ orzeczenia. Ponadto powoduje, ze Sad odwolawczy nie moze w
istocie dokonaé wlaéciwej oceny instancyjnej zaskarzonego wyroku, co —

w $wietle zaprezentowanych rozwazan — skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Dzialanie Sadu I instancji — pomijajac nawet opisane juz wylaczenie mozliwosci kontroli instancyjnej — wskazuje na
zaakcentowane na wstepie zaniechanie rozpoznania istoty sprawy.

Lektura dokumentow zgromadzonych w aktach przedmiotowego postepowania wskazuje bowiem, ze Sad I instancji
— w oderwaniu od caloksztaltu okolicznosci sprawy, wobec wykreowanej koncepcji szkody po stronie powodowej
wywolanej zla jako$cia betonu i w konsekwencji zasadno$ci zgloszonego roszczenia

(w ogole) — nie zwrdcil uwagi na ksztalt zadania powddki E. K., dokonujac zarazem nieuprawnionego ,,pomieszania”
dwbch podstaw prawnych, czego zaakceptowaé nie mozna.

Bezspornym jest, ze strony postepowania laczylt stosunek cywilnoprawny — umowa o dzieto zawarta we wrzeéniu 2013
roku.

Zgodnie z tre$cia normy art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Celem umowy o dzielo nie jest podjecie takich dzialan, ktére przy zachowaniu okre$lonej staranno$ci prowadzic¢
maja do okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu pozostaje poza zakresem obowigzkow
Swiadczacego. Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest wlasnie osiagniecie okreslonego rezultatu, niezaleznie od
rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie
— w przypadku nieosiagniecia celu umowy — jest wiec odpowiedzialno$ciag za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu, a
nie za brak nalezytej staranno$ci. Podstawa decyzji przyjmujacego zamdwienie do przyjecia takiej odpowiedzialnosci
jest prze$wiadczenie stron, ze w danych warunkach, z uwagi na do$wiadczenie, praktyke i stan wiedzy, istnieje
uzasadnione prawdopodobienstwo, a nawet duza doza pewnosci, iz podmiot posiadajacy ku temu stosowne Srodki



i kwalifikacje jest w stanie osiaggnaé¢ zamierzony rezultat. Przedmiotem umowy o dzialo jest wiec przyszly, z gory
okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiagalny w danych warunkach
pewny rezultat pracy i umiejetnoéci przyjmujacego zamoéOwienie, ktoérego charakter nie wyklucza mozliwosci
zastosowania przepisoOw o rekojmi za wady.

Wystgpienie wad rzeczy nie eliminuje jednak mozliwoéci skorzystania przez wierzyciela (zamawiajacego) z
dochodzenia naprawienia poniesionej szkody na zasadach ogdlnych. Oczywistym jest bowiem, ze wadliwe wykonanie
zamawianego dziela jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jezeli zatem podmiot zamawiajacy ponidst, na
skutek takiego nienalezytego wykonania zobowiazania szkode, dluznik (przyjmujacy zamoéwienie) obcigzony jest
obowiazkiem jej naprawienia (art. 471 k.c.).

Wierzyciel ma przy tym mozliwo$¢ dokonania wyboru sposobu rekompensaty. Moze bowiem oprze¢ swoje roszczenia
wylacznie na ogoélnych przepisach normujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c. i nastepne) bez
roéwnoczesnego korzystania

z uprawien przystugujacych w ramach rezimu wynikajacego

z rekojmi, albo tez roszczenie swoje oprze¢ wlasnie na rezimie rekojmi, badZ — nie rezygnujac z uprawnien z tytulu
rekojmi - dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 roku, IT CK 291/05; wyrok Sadu najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 301/00).

Dokonanie wyboru przez wierzyciela pociaga za sobg okre$lone skutki. Dokonujgc bowiem wyboru rezimu
odpowiedzialnoéci z rekojmi za wady wierzyciel musi wykaza¢ istnienie wad. Dokonujac za§ wyboru
odpowiedzialnoSci opartej na normie art. 471 k.c., musi wykaza¢ istnienie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, tj. zaistnienia szkody, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek
okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é oraz zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania
lub niewykonania zobowiazania a szkodg.

Ciezar dowodu we wspomnianych zakresach spoczywa, w my$l kontradyktoryjnego modelu postepowania cywilnego,
na wierzycielu, tj. w przedmiotowej sprawie na powddce, jako tej, ktora z okre§lonych faktow wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Sad Rejonowy tymczasem, w oderwaniu od zadan strony powodowej, ktéra — majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia
pozwu oraz kolejnych skladanych przez nia pism procesowych

i w konsekwencji tre§é odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, gdzie powoluje sie na wadliwoé¢ dziela, fakt
odstgpienia od umowy i w istocie zagda zwrotu ceny — realizuje (kwestie te jednak Sad I instancji w trakcie ponownego
procedowania zobowigzany jest zweryfikowaé) uprawnienia wynikajace

z rekojmi, przesadzil o zasadno$ci powoddztwa, nie odnoszac sie w zaden sposob do opisanych podstaw uzyskania
rekompensaty od skarzacej, przywolujac jedynie normy rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jak i z tytulu
rekojmi, nie zauwazajac przy tym, iz norma art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 556 k.c. nie znajduje w przedmiotowej sprawie
zastosowania.

Laczaca strony postepowania umowa o dzielo zawarta zostala w zakresie dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego
zamoOwienia(tj. apelujacej), z powodka E. K., tj. osoba fizyczna, ktéra dzielo bedace rzecza ruchomag zamawiala, w celu
niezwigzanym z jej dzialalnoScia gospodarcza ani zawodowa.

Dodatkowo poza sporem pozostaje, ze stosunek zobowiazaniowy nawiazany zostal przez strony we wrze$niu 2013
roku, a zatem przed dniem 25 wrze$nia 2014 roku, tj. przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 roku
o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 roku, poz. 827).

W mysél art. 51 powolanej ustawy do uméw zawartych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy

dotychczasowe, a zatem — zgodnie z normga art. 627" k.c. - do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
przyjmujacego zamdwienie, z osobg fizyczng, ktéra zamawia dzieto, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z
jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku



o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., nr 141, poz.
1176).

W przedmiotowej sprawie istotna, dla rozstrzygniecia sprawy, winna by¢ zatem kwestia niezgodnoSci towaru z umowa,
a Scilej istotno$¢ owej niezgodnosci.

Jezeli towar jest niezgody z umowg, kupujacy (zamawiajacy dzielo) moze bowiem w pierwszej kolejnosci zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw (art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze powolanej ustawy).

Wierzycielowi przystuguje takze prawo zadania obnizenia ceny lub odstapienia od umowy, niemniej jedynie w
przypadku braku mozliwos$ci skorzystania z uprawnienia do zadania wymiany lub naprawy towaru. Sytuacja taka
zachodzi, gdy sprzedawca nie ma mozliwoéci dokonania naprawy lub wymiany towaru na zgody

z umowq lub gdy sprzedawca ma taka mozliwo$é, ale bedzie sie to laczylo z nadmiernymi kosztami, ktore bylby
zobowigzany ponie$¢. Druga przestanka to brak mozliwo$ci dokonania wymiany lub naprawy towaru w odpowiednim
czasie. Zgodnie z ostatnim zdaniem przepisu art. 8 ust. 4 — przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany
uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Czas ten moze by¢ uzgodniony przez strony lub przez jedna z nich, albo
moze wynikac z okolicznos$ci zwigzanych z dang sytuacja. Kolejna przestanka uzasadniajgca domaganie sie obnizenia
ceny albo odstapienia od umowy jest narazenie kupujacego na znaczne niedogodnosci w przypadku dokonywania
naprawy albo wymiany towaru.

W przypadku wystapienia zatem ktorejkolwiek z przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 4, nabywca ma prawo domagaé
sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Wybér skutku takze pozostawiany jest nabywcy, ktéry ma
prawo domagania sie przyjecia danego rozwiazania. Jezeli sklada on o$wiadczenie

o obnizeniu ceny, ktére musi byé¢ stosowane do zaistnialej sytuacji, najczes$ciej bedzie dochodzilo do sytuacji
zwrotu przez sprzedawce (przyjmujacego zamoOwienie) czeS$ci uiszczonej juz przez nabywce (zamawiajacego)
ceny. W przypadku za$ skorzystania z prawa odstapienia od umowy ustawa zastrzega, aby niezgodnosé¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa byla istotna,

w przeciwnym wypadku, nabywca (zamawiajgcy) nie moze skorzystac z tego uprawnienia.

W $wietle powyzszego rzecza Sadu orzekajacego byla — wobec dokonanego odstgpienia przez powddke od umowy -
analiza istotnoéci niezgodnosci zamoéwionego dziela z umowa.

Sad I instancji tymczasem opisane powyzej kwestie pominal, zdobywajac sie jedynie na lapidarne stwierdzenie, ze
dochodzone roszczenie znajduje zastosowanie w unormowaniach dotyczace wad dziela (zreszta — jak wskazano -
nieznajdujacych zastosowania w przedmiotowej sprawie).

Sposéb procedowania przez Sad Rejonowy uniemozliwil jednocze$nie Sagdowi Okregowemu ewentualng ocene kwestii
istotnoéci niezgodnos$ci dziela z umowa. Konstrukcja tezy dowodowej przeprowadzonej w sprawie opinii dotyczy
bowiem raczej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.), nie za$ rezimu wynikajacego
z rekojmi,

a §ciélej z przepiséw o sprzedazy konsumenckiej normujacych niezgodno§é towaru z umows.

Braki w postepowaniu dowodowym Sadu I instancji wymagaja natomiast — po dokonaniu weryfikacji podstaw zadania
powodki — ponownego skorzystania z wiadomo$ci specjalnych w kontekscie istotno$ci niezgodnosci wykonanego
przez skarzaca dziela z umowa, ktorych to nie posiada zaré6wno Sad odwolawczy, jak i Sad I instancji.

Eliminacja uprawnienn pow6dki wynikajacych z rekojmi wymaga natomiast szerokiego wnioskowania w zakresie
przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej apelujacej na zasadach ogblnych, czego takze Sad Rejonowy zaniechatl
przywolujac jedynie norme art. 471 k.c. Jednoczeénie Sad ten zbagatelizowal zupelie eksponowana przez skarzaca
kwestie wystapienia w dniach 5 — 7 grudnia 2013 roku organu K., ktory to fakt - by¢ moze - wywarl wplyw na zakres
szkod stwierdzonych przez powodke.



Calkowite pominiecie przez Sad I instancji wylaniajacych sie z materialu dowodowego — czego nie mozna
wykluczy¢ - istotnych okolicznosci , nie moze zostac¢ przez Sad Okregowy zaakceptowana, tym bardziej w Swietle
wnioskow przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i szacowania
nieruchomoéci, ktory wskazywat na klika czynnikéw powstania szkody, w tym takze na sposob zakotwienia stupkow
w cokole betonowym, co takze pominal Sad Rejonowy formulujac enigmatyczne wnioski do z gory przyjetej koncepcji
zasadno$ci powbdztwa.

Sad orzekajacy nie pochylil sie takze w zadnej czeSci swych rozwazan nad zasadno$cig zadania w zakresie zwrotu
kosztow przeprowadzenia przez powddke prywatnej ekspertyzy, pomimo, ze orzeczenie wydane przez ten Sad owe
koszty takze obejmuje.

Stwierdzone przez Sad odwolawczy uchybienia uzasadniaja — jak juz zaznaczono — konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

K. charakter orzeczenia Sadu Okregowego uwalnia jednocze$nie ten Sad od szczegdlowej weryfikacji wszystkich
zarzutow wyeksponowanych przez skarzaca spolke, ktorej zreszta nie sposéb dokonaé, w Swietle ksztaltu oceny
prawnej powodztwa E. K..

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy, baczac na opisane powyzej rozwazania prezentujace kwestie
wymagajgce weryfikacji winien ustali¢ materialnoprawng podstawe roszczenia powddki i w kontekécie przestanek
owej podstawy rozwazy¢ zasadno$¢ tego powodztwa, wspierajac sie — w razie konieczno$ci — wiadomoéciami
specjalnymi bieglych sadowych.

Przy ewentualnym natomiast sporzadzaniu uzasadnienia orzeczenia, po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy jest takze zobowigzany do przestrzegania wlasciwej redakeji tego uzasadnienia, w tym do ustalenia stanu
faktycznego niezbednego do rozstrzygniecia przedmiotu sporu opartego na prawidlowe;j

ipelnej ocenie materiatu dowodowego i odniesieniu sie do wlasciwych regulacji prawnych, przy wyjasnianiu podstawy
prawnej wydanego wyroku.

Z powyzszych wzgleddw oraz na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok i sprawe przekazano Sadowi
Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego
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