Sygnatura akt I1 Ca 476/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 16-01-2015r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Zloty
Sedzia: SO Aleksandra Bolczyk-spr Sedzia: SO Iwona Przytebska-Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 16-01-2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 25 wrzeénia 2014 r sygn. akt IC 687/13.

I Zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujgce brzmienie:

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.006,03 zl ( dwadzieScia trzy tysigce sze$c zlotych trzy grosze ) z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2013 r do dnia zaplaty .

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.434 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.
IT Oddala apelacje w pozostalej czesSci.

III Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa adwokackiego w instancji apelacyjne;j.

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Iwona Przylebska-Grzybowska

Sygn. akt I 1Ca 476/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Kole wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Kole oddalil powodztwo Z. B.
skierowane przeciwko Towarzystwu (...) S.A. o zaplate kwoty 20.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za krzywde doznang wskutek §mierci syna P. B. oraz kwoty
3.020,27 zlotych tytutem skapitalizowanych odsetek za op6znienie w wyplacie zadoS¢uczynienia.

W uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze maloletni P. B. byt synem powoda Z. B. i jego zony A. B. (2) (obecnie C.).
Malzonkowie B. od konca 2010 roku pozostawali w separacji faktycznej. A. B. (2) wraz z synem wyprowadzila sie od
powoda i zamieszkala

u swoich rodzicow. Matka poszkodowanego zwiazala sie z P. L., ktéry mieszkal w miejscowoéci Z. pod W.. A. C. razem
z synem czesto odwiedzala konkubenta, a w czerwcu 2011 roku zamieszkali razem z nim

wZ.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 lipca 2011 roku maloletni P. B. razem z matka i P. L. przybyli na dworzec PKP w Z.
skad zamierzali jecha¢ do W. na zakupy. A. C. byla w tamtym czasie

w 7 miesigcu cigzy wiec wszyscy weszli do poczekalni, ktéra byla usytuowana w srodkowej czesci peronu, pomiedzy
dwoma torami kolejowymi i tam czekali na przyjazd pociagu. Po jakim$ czasie maloletni P. B. o§wiadczyt opiekunom,
ze chcee sie zalatwic. Z uwagi na fakt, ze toalety znajdowaly sie daleko matka razem z konkubentem powiedzieli chlopcu
aby wyszed! i zalatwit sie za poczekalnia. P. B. wyszed}

z budynku i zamiast i§¢ za budynek poczekalni doszed} do krawedzi peronéw, co zauwazyl P. L., wyszed} po niego i
wrocit z nim do poczekalni. Maloletni nalegal jednak, ze nie wytrzyma do przyjazdu pociagu i musi wyjsé i sie zalatwic.
Matka i jej konkubent ponownie zgodzili sie na to aby maloletni sam wyszed! i zalatwil potrzebe fizjologiczng za
budynkiem poczekalni, a sami zostali w $rodku.

P. B. wyszed! przed budynek i oddalil sie od budynku poczekalni o okolo 250 metréw, a nastepnie przeszed! przez
przejazd kolejowy. Sad I instancji ustalil, Ze po pewnym czasie torem numer 1 do stacji kolejowej Z. zblizy}l sie pociag
osobowy relacji W. Wileniska — T., prowadzony przez maszyniste K. L.. Dr6znik M. K. po otrzymaniu informacji ustnej
od dyzurnej ruchu E. K. o zblizajacym sie do stacji Z. pociagu, ze stanowiska obslugi zamknal rogatki na przejezdzie,
zatrzymujac tym samym ruch pieszy i kolowy na przejezdzie kolejowym. Po chwili P. B. wracal do poczekalni, gdzie
czekali na niego matka i jej konkubent. Chlopiec pomimo zamknietego przejazdu kolejowego, przedostal sie pod
zamknietymi rogatkami i wbiegl na tor kolejowy wprost pod nadjezdzajacy pociag relacji W. Wilenska — T.. Maszynista
zauwazyt chlopca

i natychmiast podjat prébe naglego hamowania w celu zatrzymania pociagu, i podat sygnal dzwiekowy ,bacznosé”.
Mimo tych dzialan chlopiec zostal potracony lewa strona przedniej czeéci pociagu i na skutek odniesionych obrazen
ponidst §mier¢ na miejscu. W tym czasie A. C. i P. L. caly czas znajdowali sie w budynku poczekalni. Sad Rejonowy
ustalil, Ze wybiegli na zewnatrz dopiero gdy uslyszeli gwaltowne hamowanie pociagu. Na miejscu dowiedzieli sie o
tym, ze P. B. zostal potracony przez pociag.

Jak ustalil Sad Rejonowy w chwili zdarzenia wszystkie urzadzenia techniczne zapewniajace bezpieczenstwo na
przejezdzie kolejowym byly sprawne. Sktad pociagu byl sprawny technicznie i posiadal aktualne badania techniczne.
Obstuga nastawni dysponujacej jak i pociagu nie byla pod wplywem napojow alkoholowych, a wszyscy pracownicy
zwigzani

z wypadkiem pracowali zgodnie z procedurami i posiadali niezbedne kwalifikacje oraz wymagane badania lekarskie.
Na zaistniala sytuacje maszynista K. L. zareagowal prawidlowo, a w zaistnialych okoliczno$ciach personel nastawni i
pociagu nie mial zadnych mozliwosci technicznych ani organizacyjnych zapobiezenia wypadkowi. Przyczyna wypadku
bylo przejécie pod zamknieta rogatka na przejezdzie kolejowym P. B. i wbiegniecie wprost pod nadjezdzajacy pociag.

Sad I instancji ustalil, ze maloletni P. B.

w chwili zdarzenia mial ukonficzone 8 lat i 10 miesiecy. Po rozstaniu rodzicow mieszkal razem z matka. Z ojcem
spotykal sie podczas weekendow, czasami u niego nocowal. Maloletni uczeszczal do szkoly podstawowej (...) w K.,
gdzie ukonczyl 2 klase. Od 2010 roku zostat objety pomoca psychologiczno — pedagogiczng Poradni P. — Pedagogicznej
w K. w postaci zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych, korekcyjno — kompensacyjnych



i socjoterapeutycznych. Maloletni cierpial na zaburzenie

w sferze zachowania. W badaniu psychologicznym przejawial cechy nadpobudliwosci psychoruchowej, przy
do$¢ dobrych zdolnoéciach rozumowania arytmetycznego i przyczynowo skutkowego. Zadowalajace osiggniecia
edukacyjne $wiadczyly

o prawidlowej koncentracji uwagi, a takze o prawidlowej zdolnosci kontrolowania swojego zachowania. Wykazywal
natomiast tendencje do przekraczania norm spolecznych w sposob czynny. Sad Rejonowy ustalil, ze zmarly byl
w stanie prawidlowo oceni¢ zagrozenie w ruchu pociagéw, nie mial trudnosci w jego zidentyfikowaniu oraz mag}t
przewidzieé skutki niedostosowania sie do zasad bezpieczenstwa. Przekroczenie linii zapor kolejowych w dniu 3 lipca
2011 roku wigzac sie moglo z brakiem respektowania zasad bezpieczenstwa jako przejaw braku przekonan moralnych.
Natomiast przekroczenie linii toré6w wiazaé sie moglo z subiektywna motywacja, np. uniknieciem spo6znienia sie na
wsiadanie do pociagu.

Z. B. po rozstaniu z zong placil na rzecz syna alimenty ustalone przez sad w kwocie po 200,00 zl miesiecznie. Ponadto
w miare swoich mozliwo$ci finansowych staral sie obdarowywac¢ syna drobnymi prezentami. Z okazji przystapienia
do sakramentu Komunii Swietej podarowal synowi telefon komérkowy. Pomimo tego, ze powdd nie mieszkal z synem
to laczyla go z maloletnim wiez emocjonalna.

Sad I instancji ustalil, ze pismem z dnia 8 lutego 2012 roku pow6d wezwal Koleje (...) do wyplaty zado$éuczynienia.
Ostatecznie pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia i odmowil wyplaty jakiekolwiek kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie rzeczowego oraz osobowego materiatu dowodowego, w
tym opinii sadowo — psychologicznej sporzadzonej przez bieglego psychologa M. W., a takze opinii sporzadzonej przez
bieglego z zakresu bezpieczenstwa ruchu kolejowego K. B., ktére Sad I instancji uznal w calosci jako wiarygodna,
rzeczowa, logiczna i jasno odpowiadajaca na postawione jej pytania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zwazyl, ze powod wnibslt o zaplate zado$éuczynienia
za krzywde powstala wskutek $mierci syna w zwigzku z wypadkiem z dnia 3 lipca 2011 roku podkreslajac, iz pozwany
podnidsl, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia albowiem poszkodowany maloletni P. B. (blednie
okreslony przez Sad I instancji jako B. B.) przyczynil sie do powstania szkody w tak znacznym stopniu, a po drugie
jego opiekunowie nie sprostali obowiazkowi zapewnienia mu nalezytej ochrony przed grozacym niebezpieczenstwem,
ze odpowiedzialno$é (...) Sp. z 0.0. powinna zosta¢ wylaczona.

Sad orzekajacy podkreslil jednoczes$nie, ze poza sporem pozostawal fakt, iz w dniu zdarzenia pozwanegoi (...) Sp. z o.o.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji zwazyl, ze odpowiedzialno$é cywilna przewoznika (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.
jest oparta na zasadzie ryzyka, gdyz pociag stanowil skladnik przedsiebiorstwa,

o ktorym mowa w art. 435 § 1 k.c. Po przytoczeniu tresci tego przepisu Sad Rejonowy wskazal — opierajac sie w
tym wzgledzie na stanowisku judykatury — ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, iz samo
funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczenistwo wyrzadzenia szkody,
niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaktad. Dlatego podstawowa przyczyne wprowadzenia
obostrzonej odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch silami przyrody
stanowi szczegoblne zagrozenie dla otoczenia, gdyz sily te moga dochodzi¢ do wielkich napiec i dlatego kontrola nad
nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenistwa. Sad orzekajacy podkreslil wiec, ze w takiej sytuacji nie mozna
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci wykazujac brak winy w swoim zachowaniu. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
moze zosta¢ wylaczona tylko gdy szkoda nastgpila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, tj.

w przypadku wystapienia tzw. przestanek egzoneracyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy wskazal, ze poszkodowanym w niniejszym postepowaniu jest matoletni
P. B., ktéory w chwili zdarzenia nie mial ukonczonych 13 roku zycia. W takiej sytuacji na podstawie art. 426 k.c.
nie ponosi on odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode. Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania legislacyjnego jest



okoliczno$¢, ze osoby maloletnie w wieku do 13 lat ze wzgledu na stopien rozwoju psychofizycznego nie sa w stanie w
sposob wlaéciwy kierowac swoim postepowaniem. Powyzszy fakt nie wylacza jednak —

w ocenie Sadu orzekajacego — mozliwoSci ustalenia przyczynienia sie maloletniego do powstania szkody

i odpowiedniego zmniejszenia

Sad Rejonowy wskazal, ze w omawianym stanie faktycznym nalezy rozwazy¢ mozliwo$é przyczynienia sie maloletniego
do powstania lub zwiekszenia szkody i odpowiedniego zmniejszenia obowiazku jej naprawienia, przy zastosowaniu
przepisu art. 362 k.c. Sad I instancji kreujgc te teze oparl sie na judykacie Sagdu Najwyzszego a dnia 20 wrze$nia 1975
roku wydanego

w sprawie o sygnaturze III CZP 8/75 z ktorej wynika, ze zachowanie sie maloletniego poszkodowanego, ktéremu z
powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna.

W niniejszym stanie faktycznym zachowanie poszkodowanego bylo w ocenie Sadu orzekajacego niewatpliwie gléwna
przyczyna powstania szkody. Maloletni pomimo zamknietych rogatek wtargnat na tory kolejowe wprost pod jadacy
pociag. Zaréwno maszynista jak i obshuga stacji kolejowej nie mieli zadnej mozliwo$ci zapobiezenia powstaniu szkody.
Powyzsze twierdzenia wynikajg wprost z opinii bieglego z zakresu zabezpieczenia ruchu kolejowego. Sad Rejonowy
wskazal jednak, ze skoro poszkodowany byl osoba maloletnia i nie mozna mu przypisa¢ winy za jego zachowanie to
odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo nie moze by¢ z tego powodu wylgczona

w caloSci, moze natomiast zosta¢ zmniejszona stosowanie do stopnia przyczynienia sie P. B.. W omawianym stanie
faktycznym, zdaniem Sadu I instancji poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody w co najmniej 50%.

Niezaleznie od powyzszej okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialno§é pozwanego nalezalo oceni¢ takze
przez pryzmat zachowania pelnoletnich opiekunéw maloletniego,

a w szczegoblnodci jego matki A. C. (wowczas B.), ale takze i jej konkubenta P. L., ktory

w tamtym czasie takze sprawowal faktyczna opieke nad maloletnim. Sad I instancji powolal sie w tym wzgledzie na
tre$c¢ przepis art. 427 k.c., ktéry naklada na nadzorujacych

(w tej sytuacji opiekunow matloletniego) obowiazek sprawowania wlasciwej opieki nad osoba, ktérej z powodu wieku
albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna. Odpowiedzialno$¢ wywodzona z art. 427 k.c. (tzw.
wina

w nadzorze) nie ma charakteru absolutnego i oparta jest na zasadzie winy.

Zdaniem Sadu orzekajacego wystepowanie winy po stronie A. C. i P. L. nie budzi zadnych watpliwosci. W chwili
zdarzenia maloletni P. B. mial ukoniczone zaledwie 8 lat. Byl dzieckiem przejawiajacym cechy nadpobudliwoéci
psychoruchowej. Przebywal pod opieka dwbch dorostych osoéb, ktére pomimo tego pozwolily mu na samodzielne
pokonanie odlegloéci okolo 250 metréow w bezposéredniej bliskoéci toréw kolejowych, w czasie gdy opiekunowie
siedzieli w poczekalni. Sam fakt, ze opiekunowie zgodzili sie na to aby chlopiec sam poruszal sie po terenie
peronu $wiadczy o co najmniej nieodpowiedzialnym zachowaniu opiekunéw. Sad Rejonowy zaznaczyt ponadto, iz
postepowanie dowodowe wykazalo, ze chlopiec gdy wyszed} pierwszy raz z poczekalni od razu podszedt do krawedzi
peronu, a pomimo tego opiekunowie wiedzac, ze jest dzieckiem nadpobudliwym pozwolili chlopcu wyjs¢ po raz
kolejny. Ostatecznie maloletni P. B. pokonat odleglo$¢ okoto 250 metrow, przeszed! przez przejazd kolejowy i wpadt
pod nadjezdzajacy pociag usitujac przebiec przez tory kiedy wracal do poczekalni a zatem jego nieobecno$¢ nie mogta
by¢ krotkotrwala. Sad I instancji podkreslil, ze do$é dluga nieobecnoé¢ maloletniego, ktory mial tylko i$¢ za budynek
poczekalni w zadnym stopniu nie zaniepokoila opiekunéw, ktérzy nadal siedzieli w poczekalni takze Swiadczy o
niewlaéciwym ich zachowaniu. Okolicznosci tej w ocenie Sadu Rejonowego nie usprawiedliwiajg takze thumaczenia
opiekunéw

o tym, ze A. C. czula sie zle, gdyz byla

w zaawansowanej cigzy i P. L. obawial sie o jej zdrowie. Przede wszystkim chlopiec mial wyjé¢ tylko przed budynek
poczekalni, a wiec nawet jesli P. L. wyszedlby z nim to nie zostawilby swojej konkubiny na bardzo dlugo

i bylby na tyle blisko, aby w razie potrzeby udzieli¢ jej pomocy. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze z zeznan §wiadkéw
wynika, iz tego dnia jechali na zakupy, a wiec samopoczucie matki P. nie bylo na tyle zle aby sama nie mogla posiedzieé



chwile w budynku poczekalni. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu orzekajacego wskazuja jednoznacznie na wine A.
C.iP. L. w sprawowaniu prawidlowego nadzoru nad P. B..

Powyzsze okolicznoS$ci, a wiec zachowanie samego maloletniego P. B., ktéry w znacznym stopniu przyczynil sie
do powstania szkody oraz wina w nadzorze jego opiekunéw (a wiec oséb trzecich) uzasadniaja — w ocenie Sadu
Rejonowego — catkowite uwolnienie pozwanego od odpowiedzialnoéci i przyjecie, ze nie moze on odpowiadaé za
powstala szkode. Pomimo tego, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Sad I instancji wskazal, ze
na podstawie art. 435 § 1 k.c. pozwany moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci jezeli szkoda nastapita wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Rejonowy podkredlil, ze pozwany nie mégt w zadnym stopniu zapobiec powstaniu szkody i z jego strony
stwierdzono brak jakichkolwiek uchybien ktére moglyby do tej szkody doprowadzié. Natomiast fakt przyczynienia
sie poszkodowanego oraz zawinione zachowanie jego opiekunéw nalezalo potraktowaé lacznie jako okoliczno$é
egzoneracyjng uwalniajaca przedsiebiorstwo od odpowiedzialnosci, gdyz pomimo tego ze maloletniemu nie mozna
przypisa¢ winy to nalezy uznac ze przyczynil sie on do powstania szkody w 50%, a w pozostalych 50% odpowiedzialno$é
ponosze jego opiekunowie , ktérych wina

w nadzorze nad maloletnim nie budzi zadnych watpliwo$ci sadu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad I instancji uznal, Ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za
skutki zdarzenia z dnia 3 lipca 2011 roku i oddalil powodztwo
w calo$ci jako bezpodstawne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze trudng sytuacje materialng

i finansowa powoda oraz fakt, ze w trakcie procesu powod korzystal ze zwolnienia od kosztéw sagdowych. Z uwagi na
powyzsze Sad orzekajacy odstapil tez od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego oraz nie
uiszezonymi kosztami sagdowymi. Sad I instancji zasadzil jedynie od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.815,25 zl,
tytulem wydatkow poniesionych przez pozwanego w trakcie procesu w postaci zaliczek na koszty opinii oraz kosztow
dojazdu §wiadkow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd Z. B. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zawinione
zachowanie osob trzecich (opiekunéw poszkodowanego) oraz fakt przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia
szkody nalezalo w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy lacznie potraktowaé jako okoliczno$é egzoneracyjng
uwalniajaca przedsiebiorstwo od odpowiedzialno$ci, podczas gdy przyczyna wypadku bylo zachowanie maloletniego
poszkodowanego, ktbremu

zuwagi na wiek (8 lat) winy przypisaé nie mozna, a jest ona bezwzgledna przeslanka zajscia przestanki egzoneracyjne;j.

W oparciu o ten zarzut skarzacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kwoty 23.020,27 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a
takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kole,

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

Trafny bowiem okazal sie wyeksponowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 435 § 1 k.c.

Na wstepie wskazaé jedynie nalezy — majac na wzgledzie zakres zaskarzenia — ze Sad odwolawczy w caloéci podziela
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne

i przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te bowiem, w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nie budza zadnych watpliwosci.

Pomijajac powyzsze zaakcentowaé trzeba, ze pomimo, iz Sad orzekajacy prawidlowo uznal, ze odpowiedzialno$c
cywilna przewoznika (...) sp. z 0. 0. z siedziba

w W. oparta jest na zasadzie ryzyka, ostatecznie — przyjmujac niedopuszczalna koncepcje ,polaczenia” przyczynienia
sie poszkodowanego P. B. oraz winy osoby trzeciej, tj. matki zmarlego i jej 6wczesnego partnera (opiekunéw) —
nieslusznie uznal, iz w przedmiotowej wprawie zaistniala przestanka egzoneracyjna wylaczajaca odpowiedzialnosé
pozwane;j.

Sad I instancji dostrzegl przy tym ,ze zmarlemu P. B. z uwagi na jego wiek w chwili zdarzenia (8 lat) nie mozna
przypisa¢ winy za jego zaistnienie , uznajac przy tym jednocze$nie, iz zachowanie maloletniego mozna rozwazaé
jedynie w kategoriach przyczynienia.

W przedmiotowej sprawie bezsporna pozostawala okoliczno$é, ze ubezpieczona u pozwanej spoétka (...) jako
przedsiebiorstwo zajmujace sie transportem kolejowym jest przedsiebiorstwem wyprawianym w ruch za pomoca sil
przyrody. Poza sporem pozostawalo takze, ze pomiedzy szkoda doznana przez apelujacego zwigzang ze $miercig syna,
a ruchem przedsiebiorstwa (kolei) zachodzi zwiazek przyczynowy. Za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko wyrazane
wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze sadow powszechnych, ze zwiazek ten zachodzi juz wtedy,
gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 360/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 roku, IT PK 233/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2013 roku, I ACa 251/13).
Zgodnie natomiast z trescig przepisu art. 435 k.c., poszkodowany musi udowodni¢, iz szkoda zostala wyrzadzona
przez ruch przedsiebiorstwa. Przeprowadzenie tego dowodu jest rownoznaczne z wykazaniem dwoch przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej, uksztaltowanej na zasadzie ryzyka: szkody i zdarzenia ja wywolujacego. Skoro za$
szkoda zostala wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa, oznacza to

w konsekwencji roOwniez wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego w postaci conditio sine qua non. W judykaturze
przyjmuje sie jednoczeénie, ze jezeli poszkodowanemu nie mozna przypisaé winy ze wzgledu na jego wiek (art.
426 k.c.), domniemanie prawne normalno$ci zwigzku przyczynowego staje sie niewzruszalne (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia 2012 roku, IV CSK 25/12). Dodatkowo zaakcentowaé trzeba, ze odpowiedzialnoéc
prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane

w ruch za pomoca sil przyrody za szkode jako odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka powstaje bez wzgledu na
wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach bezprawnego
zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza jej takze okoliczno$¢, ze dzialalno$é przedsiebiorstwa byta w pelni
zgodna z prawnie okreSlonymi wymaganiami. Do odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. nie
jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowo$¢ dzialania podmiotu zobowigzanego, a wystarczajaca przestanka jego
odpowiedzialnoéci jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2012 roku, III PK 78/11).



Jednocze$nie wskaza¢ trzeba, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka moze nastapié tylko

w razie wykazania w toku procesu tzw. okolicznoSci egzoneracyjnych, wymienionych w art. 435 § 1 k.c., do
ktérych nalezy m.in. zaliczyé powstanie szkody wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej. Uzyty
w art. 435 § 1 k.c. zwrot ,wylacznie z winy” nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu zostala
oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyZnie przyczynowoSci, a nie winy. Ocena
winy poszkodowanego, jako okolicznoéci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie
wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyng. Tylko wylaczny zwiazek miedzy tym
zawinionym zachowaniem, a szkoda zwalnia prowadzacego przedsiebiorstwo od odpowiedzialnoSci.

Z tredci przepisu art. 435 § 1 k.c. wynika zatem, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie
poszkodowanego, stanowiace wylaczng przyczyne szkody, ktore jest zawinione. Jezeli zatem wylgczng przyczyna
szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, (co obejmuje sytuacje, w ktorej poszkodowanemu ze wzgledu
na cechy osobiste, tj. m.in. wiek winy przypisa¢ nie mozna), przestanka egzoneracyjna nie zachodzi, a tym samym —
odpowiedzialno§¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié trzeba, ze po stronie pozwanej — jako
ubezpieczycielu spolki (...), tj. przedsiebiorstwu odpowiadajacemu za zasadzie ryzyka, bez wzgledu na fakt dzialania
w granicach prawem zakre§lonych — zaktualizowala sie odpowiedzialno$é¢ za zaistniala po stronie skarzacego szkode.
Jednocze$nie bowiem — jak juz zaznaczono na wstepie — w niniejszej sprawie, z uwagi cechy osobiste zmartego P.
B., tj. jego wiek i brak mozliwoéci przypisania mu winy za skutki zaistniatego w dniu 3 lipca 2011 roku zdarzenia
nie zachodzi przeslanka egzoneracyjna, ktéra moglaby skutkowa¢ uwolnieniem sie pozwanej od odpowiedzialnosci.
Niewatpliwie jednak zachowanie maloletniego P. B. — co zreszta zauwazyl Sad I instancji, rozpatrywa¢ mozna w
kategoriach przyczynienia sie, co w konsekwencji nie pozostaje bez wplywu na wysoko$é¢ naleznego apelujacemu
zado$éuczynienia.

Abstrahujgc jednak od powyzszego zauwazy¢ trzeba, odnoszac sie zarazem do koncepcji skonstruowanej przez
Sad Rejonowy, ze takze ewentualna wina w nadzorze matki maloletniego i jej konkubenta nie stanowi —
wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego — okolicznos$ci egzoneracyjnej. Jak bowiem wskazano powyzej prowadzacego
przedsiebiorstwo od odpowiedzialnoéci zwalnia jedynie wylaczny zwiazek przyczynowy pomiedzy zawinionym
zachowaniem (poszkodowanego badz osoby trzeciej), a powstala szkoda. W przedmiotowej sprawie — o ile istotnie
dostrzec mozna zaniedbania po stronie sprawujgcych w dniu 3 lipca 2011 roku opieke nad maloletnim P. B. — to
zachowan tych nie mozna kwalifikowaé jako wylacznej przyczyny zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 3 lipca 2011
roku. Lektura treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad I instancji takze doszedt to tozsamej tezy,
skoro dopiero w polaczeniu winy w nadzorze i przyczynieniu matoletniego upatrywal okolicznoSci egzoneracyjne;j.

Jak juz zaznaczono i jak zasadnie podnosi apelujgcy niemoznoé¢ przypisania winy zmarlemu P. B. nie oznacza, ze nie
mozna przyjacé, iz przyczynil sie on do powstania szkody. Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy
zachowaniem poszkodowanego a szkodg istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Zachowanie poszkodowanego
stanowi causam concurrens wobec zdarzenia przypisanego dluznikowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 1998 roku, IT UKN 174/98; wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 2 marca 1973 roku, I PR 341/72). Jednocze$nie podkreslié trzeba, ze kwestia winy nie ma znaczenia dla przyjecia
przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Sieganie do kryterium winy jest uzasadnione, jednak art. 362 k.c.
wskazuje je wylacznie dla ustalenia stopnia obnizenia odszkodowania, przy czym ma by¢ to tylko jedno z kryteriow.
Wina lub oczywista nieprawidlowo$¢ (albo ich brak) po stronie poszkodowanego podlegaja wiec uwzglednieniu przy
ocenie, czy

iw jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania. Ocena stopnia przyczynienia musi poza tym
uwzglednia¢ wiek i do§wiadczenie stron oraz cigzace na nich obowiazki, a takze stopien §wiadomosci poszkodowanego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 roku, I CSK 139/08).



W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, przyczynienie sie P. B. do powstania szkody jest znaczne. Bez jego dzialania
(wbiegniecia wprost pod nadjezdzajacy pociag) nie doszloby w ogoble do zdarzenia, a tym samym nie zaistnialaby
po stronie apelujacego szkoda. Jednocze$nie skarzacy okreslajac wysoko$¢ dochodzonej z tytulu zado$éuczynienia
kwoty 20.000,00 zlotych mial na wzgledzie stopien przyczynienia sie zmarlego ( vide pismo powoda k. 265 akt ) .
Tak okreslone zadanie uznaé natomiast trzeba w ocenie Sadu Okregowego za adekwatne do zaistnialej po stronie
apelujacego Z. B. szkody. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczegdlnoSci zeznania samego
skarzacego oraz $wiadkow: B. M.

i T. P. pozwalaja — bez potrzeby uzupelniania materialu dowodowego w tym zakresie — przyjaé, ze utrata jedynego
dziecka stanowi dla apelujacego ogromng krzywde, narusza jego dobra osobiste. Z akt sprawy wynika bowiem, ze
pomimo, iz przed wypadkiem maloletni nie mieszkat od kilku miesiecy

z ojcem pozostawali oni w kontakcie telefonicznym, spotykali sie w weekendy, ich wiezi pozostawaly — pomimo
rozlaczenia — silne. Apelujacy natomiast staral sie w sposéb adekwatny do swych mozliwo$ci finansowych wspierac
syna, robi¢ mu prezenty.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, a takze fakt, iz ustawodawca nie zawarl w treSci przepisu art. 445 § 1 k.c.
konkretnych miernikéw — zostato to, bowiem pozostawione — podobnie jak w innych, trudnych do jednoznacznego
okreslenia, wypadkach — sedziowskiemu uznaniu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci konkretne;j
sprawy adekwatnym — do rozmiaréw doznanej krzywdy, przy uwzglednieniu stopnia przyczyniania sie zmartego do
szkody — jawi sie zadoSéuczynienie w kwocie 20.000,00 zlotych, o czym orzeczono na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w
punkcie I wyroku w ten sposob, ze zmieniono zaskarzony wyrok i zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
23.006,03 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2013 roku do zaplaty. Na zasadzong kwote sklada sie
takze kwota 3.006,03 zlotych stanowigca skapitalizowane odsetki za okres od dnia 18 maja 2012 roku do dnia 14 lipca
2013 roku. Sad Okregowy nie uwzglednil w calo$ci zagdania w zakresie skapitalizowanych odsetek (oddalajac w tym
zakresie powo6dztwo), albowiem zostato ono blednie wyliczone ,

z uwzglednieniem dodatkowego dnia , tj. 15 lipca 2013 roku, od ktére natomiast nalezalo zasadzi¢ odsetki biezace,
majac na wzgledzie fakt, ze powbdztwo wytoczone zostalo w dniu 15 lipca 2013 roku, a zatem od tego czasu
pozwana pozostaje w zwloce. Jezeli natomiast chodzi o samg odpowiedzialnoé¢ pozwanej co do zasady za Swiadczenie
odsetkowe od dnia 18 maja 2012 roku to stwierdzi¢ nalezy, ze lektura akt postepowania szkodowego wskazuje na to,
iz 17 maja 2012 roku pozwana wydala juz ostateczng decyzje odmowa w zakresie wyplaty zado$¢uczynienia powolujac
sie na te same okoliczno$ci, ktdre zostaly nastepnie powtérzone w odpowiedzi na pozew. Takie stanowisko pozwane;j
wskazuje na to, Ze nie podjela sie ona likwidacji szkody kwestionujac swoja odpowiedzialnosé co do zasady . Gdyby
natomiast pozwana dokonata w sposéb prawidlowy likwidacji szkody, to moglaby skutki zdarzenia ustalié¢ juz na etapie
postepowania likwidacyjnego, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze z data 18 maja 2012 roku zaktualizowat sie
obowiazek wyplaty zadoSéuczynienia na rzecz powoda.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia pociaga ze soba konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach. Ostatecznie bowiem
powdd wygral w zasadzie w calo$ci, stad uzasadnionym jest — w oparciu o tre$¢ przepisu art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
Nr 163, poz. 1348 ze zm.) — zasadzenie na jego rzecz calosci kosztéw zastepstwa adwokackiego (2.400 zlotych) wraz
z oplata skarbowa w kwocie 34 zlotych.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje powoda w pozostalej czesci (punkt IT wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
oraz § 6 pkt 51 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nt 163, poz. 1348 ze zm.).
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