Sygnatura akt I1 Ca 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 04-04-2014r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy Sedzia SO Jolanta Temblowska
Sedzia SO Aleksandra Bolczyk — spr.
Sedzia SO Iwona Przylebska — Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 04-04-2014 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko E. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) E. S.(...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 18 grudnia 2013r. sygn. akt I C 1839/12

1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Aleksandra Bolczyk Jolanta Temblowska Iwona Przytebska — Grzybowska

Sygn. akt I1Ca 93/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 lipca 2012 1. E. K. wniosla o zasadzenie od E. S. prowadzacej dziatalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...) E. S.(...)kwoty 19.920 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu oraz zawiadomienie w trybie art. 84 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu producenta mebli firme (...) S.A. w
J.1iwezwanie go do udzialu w sprawie.



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Koninie oddalil powddztwo i zasadzil od E. K. na rzecz pozwanej
E. S. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobrac od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Koninie kwote 413,92 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy w Koninie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 5 i 11 listopada 2011 r. w K. E. K. zawarla z E. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) E.
S. Hurt (...) umowe sprzedazy zestawu mebli firmy (...) S.A. w J. skladajacej sie z witryny wysokiej, witryny niskiej
oszklonej z drzwiami, kredensu z pelnymi drzwiami, szafki RTV malej z drzwiami, komody, stolu owalnego i 8 krzesetl
w wybarwieniu czere$nia miodowa za cene 19.220 zl. Po zaplaceniu przez powodke calej ceny w dniu 15 lutego 2012
r. pozwana dostarczyla powodce zamoéwione meble.

Po rozpakowaniu mebli powddka uznala, ze kredens, szafka RTV, komoda, stél owalny i 8 krzesel rbznig sie
wybarwieniem. Nadto witryna mala oszklona miala uszkodzone narozniki. W ocenie powodki krzesla mialy
pozaciagang, pomarszczona i odstajaca od drewna tapicerke, szpary w oparciach, a ich lacza odbarwienia.

Dnia 16 lutego 2012 r. E. K. zawiadomila telefonicznie pozwang o dostrzezonych wadach mebli. Pozwana zapewnita
powddke, iz reklamacja zostanie zalatwiona w przeciagu tygodnia przez serwis producenta mebli firmy (...) S.A. wJ..
W dniu 20 lutego 2012 r. pracownicy serwisu producenta zjawili sie u powddki, przywozac do wymiany witryne niska
oszklong oraz kredens. E. K. nie wyrazila jednak zgody na wymiane przywiezionych mebli, zadajac wymiany calego
zestawu lub zwrotu pieniedzy w ciagu tygodnia.

W piSmie z 22 lutego 2012 r. powodka podniosla, iz serwis przywiézl do wymiany jedynie dwa meble, a pozostate r6znia
sie nadal kolorem, co dla E. K. bylo nie do przyjecia, dlatego zazadala wymiany catego zestawu w kolorze czeresni
miodowej i o§wiadczyla, ze oczekuje na odpowiedz w ciggu 7 dni od otrzymania pisma.

Kolejnym pismem z 26 marca 2012 r. powodka odstapila od umowy sprzedazy mebli i zazadala zwrotu ceny. W
odpowiedzi, pismem z 29 marca 2012 r., pozwana stwierdzila, ze umowa zostala wykonana prawidlowo, a meble nie
zostaly wymienione bo powodka sie na to nie zgodzila. Poinformowala rowniez powodke, ze producent mebli wyrazil
zgode, aby E. K. przyjechala bezposrednio do zakladu i zaakceptowala meble do wymiany. Pismem z dnia 29 marca
2012 r. producent mebli poinformowal powddke, iz nie zostal przekroczony ustawowy termin zalatwienia reklamacji
albowiem to powddka odmoéwila przyjecia mebli. Wskazal zarazem, iz zostaly przygotowane wszystkie meble oprocz
stolu, ktory jest w produkecji, a powoddka moze je odebraé w fabryce.

Dnia 13 kwietnia 2012 r. powddka udala sie do zakladu producenta mebli w J., gdzie znajdowal sie przygotowany na
wymiane nowy zestaw mebli, ktory byl w bardzo dobrym stanie, przeszed} kontrole jako$ci w S. i zostal zaakceptowany
przez powddke. Miala ona jedynie uwagi do uslojenia na gornym wiencu kredensu. Poinformowano ja jednak, iz fakt
ten nie podlega reklamacji ze wzgledu na strukture okleiny, a sama kolorystyka byla we wlasciwej tonacji.

W ulotce producenta dolaczonej do mebli informuje sie, ze moga wystepowaé naturalne r6znice pomiedzy
poszczeg6lnymi elementami mebli oraz pomiedzy poszczegbélnymi egzemplarzami mebli z uwagi na to, ze meble sa
produkowane z drewna i naturalnych oklein. Powierzchnia kazdego mebla moze sprawia¢ inne wrazenie optyczne,
co jest dowodem naturalnego pochodzenia materialu. Wynika to z faktu, ze drewno i okleiny naturalne tego samego
gatunku posiadaja zréznicowane odcienie, kolorystyke, sloje i promienie rdzeniowe oraz rysunek w zaleznosci od
warunkow siedliskowych drzewa, z ktérego zostaly pozyskane.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. wybrane w zakladzie producenta meble zostaly dostarczone powodce. Po ich dostarczeniu
E. K. potwierdzila usuniecie reklamowanych wad i przyjela wyrob do uzytkowania, ale zglosila wady otrzymanych
krzesel: nieestetyczne wykonanie — przebarwienia drewna na bokach, pozaciagana i odstajaca od drewna tapicerka,
kolor nie pasujacy do mebli. Pow6dka nie odebrala krzesel i zazadala zwrotu za nie pieniedzy.



Pismami z 24 i 25 kwietnia 2012 r. producent poinformowal powodke, iz krzesla zostaly poddane przed wyjazdem z
fabryki szczegbolowej kontroli przez komisje jako$ciowa. Podczas ogledzin krzesel nie stwierdzono zgloszonych przez
powddke wad. Nieznaczna rbéznica wybarwienia mebli wynika za$ z uzytych materialdbw do produkcji, a o takiej
mozliwos$ci kazdy klient jest informowany. Powodka réwniez zostala o tym powiadomiona.

Pismem z 15 maja 2012 r. E. K. o§wiadczyla, ze odstepuje od umowy sprzedazy mebli i zgda zwrotu ich ceny w kwocie
19.220 z} w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy do sadu albowiem pozwana nie wymienila mebli na
wolne od wad tak aby caly zestaw posiadal identyczna barwe, a krzesta mialy prawidlowe wypelnienie tapicerki. Strona
pozwana pismem z 22 maja 2012 r. nie uznala zasadnosci tych zarzutow.

Pismem z 5 czerwca 2012 r. powodka dzialajac przez pelnomocnika wezwala pozwana do zaplaty kwoty 19.220 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2012 r. do dnia zaplaty w terminie 7 dni pod rygorem skierowani sprawy do
sadu. Wymienila w nim jednocze$nie wady mebli w postaci: wykonania mebli przy pomocy okleiny, a nie z drewna,
roznic koloréw/odcieni okleiny na meblach skrzyniowych oraz stotu i krzesel, a takze postepujace odbarwienie okleiny
na meblach.

Z opinii bieglego z dziedziny meblarstwa wynikalo, iz meble oraz krzesla zaoferowane powddce do wymiany byly
zgodne z umowg. Braki wybarwienia w miejscach polaczen nog ze skrzyniami i laczynami nie stanowia wady i nie
sg niezgodne ze sztuka stolarska, a jedynie nieznacznie obnizaja walory estetyczne wyrobu. Z kolei nieréwnoéci w
wypelnieniu opar¢ krzesel materialem tapicerskim nieznacznie obnizajg ich estetyke. Wyroby wskazane w magazynie
producenta w J. pozbawione byly tych wad, co dawalo podstawe do stwierdzenia, ze producent wyeliminowat te
wady. Brak fazowania dolnych krawedzi nog stanowil natomiast wade latwo usuwalng. Pekniecie okleiny w nodze
stolu nieznacznie obnizalo jego walory estetyczne, nie wykazujac objawow degradacji wyrobu. Nie dalo sie zarazem
stwierdzi¢ kiedy ta wada powstala (w trakcie produkcji, transportu czy w czasie uzytkowania wyrobu). R6znice w
wybarwieniu nogi stotu nie byly wada wyrobu, a spowodowane zostaly odmienna orientacja wldkien przyleglych do
siebie elementow skladowych. W katalogu wyrobu widoczne byly te same réznice kolorystyczne, co dawalo podstawe
do twierdzenia, ze w trakcie sprzedazy nie doszlo do zaoferowania pow6dce wyrob6éw o innym sposobie wykonania.
Roznice w wybarwieniu poszczegdlnych mebli nie stanowily wady wyrobu, nie obnizaly jego waloréw estetycznych,
a meble te byly w pelni wartoSciowe oraz spelnialy wszelkie wymagania estetyczne. Elementy skladowe wyrobu
wykonane zostaly zgodnie ze sztuka stolarska i lakiernicza.

Znajdujace sie w salonie meblowym pozwanej w K. zestawy mebli wykonane zostaly w ten sam sposéb, przy
zastosowaniu tej samej technologii oraz posiadaja takie same dopuszczalne rozbieznosci tonacyjne co wyroby
sprzedane E. K., ktora posiadala jedynie subiektywne przekonanie o obniZeniu wartoSci estetycznej wyrobu.

W wyniku ogledzin Sad ustali, ze w miejscu laczenia krzesel ze skrzyniami w powierzchni 1 mm? barwa jest ja$niejsza.
W niektorych miejscach krzesel brak bylo sfazowania. We wszystkich nogach od stohu, ktére sg wymienialne, w czeSci
gornej widac¢ bylo laczenia. Powddka w czasie ogledzin nie chciala z dostarczonego dodatkowo kompletu 8 krzesel
wybraé¢ nowych. O$wiadczyla, ze z okazanych 16 krzesel nie jest w stanie wybrac¢ 8 krzesel bez wad. W tej sytuacji
pozwana zabrala przywiezione krzesta.

W dniu 9 grudnia 2013 r. pracownicy serwisu producenta mebli probowali uzgodni¢ z powddka termin wymiany nog
stolu, ale powddka oswiadczyla, ze maja nie przyjezdzaé, gdyz bedzie 13 grudnia 2013 r. w sadzie na rozprawie i zeby
sie wstrzymac.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych swiadkow albowiem byly spdjne, logiczne, korespondowaly ze sobg
i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad nie znalazl takze podstaw by kwestionowaé opinie bieglego z dziedziny meblarstwa, gdyz biegly wydal ja po
dokonaniu ogledzin mebli otrzymanych przez powodke, przygotowanych u producenta do wymiany oraz znajdujacych
sie na ekspozycji u pozwanej, a takze po otrzymaniu wszystkich potrzebnych dokumentéw od producenta.



Opinia uwzgledniala wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci, sporzadzona zostala w sposob fachowy, rzetelny i
profesjonalny, nie zawierala bledow logicznych, a zawarte w niej konkluzje poparte zostaly rzeczowa argumentacja.
Whioski opinii, jak i ich uzasadnienie, sg jasne, zrozumiale, pozwalaly wysnué wniosek, iz osoba wydajaca opinie
jest kompetentna, cechuje sie duza fachowoscia i do§wiadczeniem zawodowym. Z treéci opinii wynikalo, ze biegly
wnikliwie przeanalizowal zebrane dowody, dokonal koniecznych ogledzin, opisal wynikajace z nich okoliczno$ci i
przeprowadzil ich fachowa analize.

Sad I. instancji podkreslil zarazem, iz zgodnie z opinig brak fazowania dolnych krawedzi n6g krzesel stanowi wade
istotna, gdyz moze doprowadzié do jego degradacji w trakcie normalnego uzytkowania. Jednoczeénie jednak biegly
wskazal, iz jest to wada latwo usuwalna, gdyz moze by¢ usunieta przez reczne wykonanie fazowania lub podklejenie
nog grubym filcem. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze rozumienie przez bieglego pojecia wady istotnej odbiega
od rozumienia prawnego.

Za w peli przydatne Sad uznat zgromadzone w sprawie dokumenty. Ich autentycznoéci i prawdziwo$ci tresci w nich
zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Sad I. instancji zwazyl, ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarla umowe sprzedazy rzeczy
ruchomej z powddka (konsumentem), ktéra nabywala te rzecz w celu bezposrednio niezwigzanym z dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze czeé¢ zgltoszonych przez E. K. cech
mebli nie stanowila wad, cze$¢ stanowila wady nieistotne, blahe, zadna nie stanowila wady istotnej, cze$¢ zostala przez
producenta usunieta albo powddka uniemozliwila ich usuniecie lub wymiane, a za cze$¢, ani pozwana, ani producent
nie ponosili odpowiedzialnosci.

Zdaniem Sadu I. instancji, pracownicy serwisu producenta zamierzali wymieni¢ witryne niska oszklona z drzwiami
i kredens, lecz powddka sie na to nie zgodzila. Pozwana nie mogta zatem ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieusuniecie
tych wad, a o§wiadczenie powddki z dnia 26 marca 2012 r. o odstgpieniu od umowy w tym zakresie jest bezzasadne.
Powodka o wadach tych mebli zawiadomila bowiem strone pozwana 16 lutego 2012 r., a w dniu 20 lutego 2012 r.
przyjechali pracownicy serwisu producenta celem dokonania wymiany. Czternastodniowy termin na rozpatrzenie
reklamacji zostal zatem dochowany.

W dniu 13 kwietnia 2012 r. powbddka udala sie do zakladu producenta mebli w J. i zaakceptowala przedstawiony jej
do wymiany komplet mebli, majac zastrzezenia jedynie do uslojenia na gornym wieficu kredensu. Zgoda E. K. na
wymiane calego zestawu mebli na nowy, w ocenie Sadu, w spos6b dorozumiany oznaczala zgode na dalsze trwanie
umowy i cofniecie o§wiadczenia z dnia 26 marca 2012 r. o odstgpieniu od nie;j.

Przy dostarczeniu wymienionych mebli powodka zglosila zastrzezenia do krzesel z uwagi na ich nieestetyczne
wykonanie, przebarwienia drewna na bokach, pozaciagana i odstajaca od drewna tapicerke oraz odmienna kolorystyke
w stosunku do mebli. Producent nie uznal zasadnosci tej reklamacji. W o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy z 15
maja 2012 r. powbddka wskazala rowniez na inne wady, tj. réznice w wybarwieniu poszczeg6élnych elementéw mebli i
poszczeg6lnych mebli w ramach zestawu oraz bledy w wypelieniu krzesel tapicerka.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Rejonowy zwazyl, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz wiekszo$¢
zgloszonych przez powodke wad mebli posiadajg réwniez meble znajdujace sie na ekspozycji w sklepie pozwanej
oraz w katalogu producenta. Dotyczy to zarzutéw co do uslojenia na géornym wiencu kredensu, brakow wybarwienia
w miejscach polgczen nog ze skrzyniami i laczynami, przebarwien drewna na bokach, réznic w wybarwieniu nogi
stolu, a takze r6znic w wybarwieniu poszczegdlnych mebli. (...) otrzymane przez powodke posiadaja zatem cechy
okazanej kupujacemu probki albo wzoru, co wskazuje w mysl art. 4 ust. 2 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej na ich zgodno$¢ z umowa.



Jak podkreslit Sad Rejonowy oprocz braku fazowania dolnych krawedzi nég krzesel, co jest niezwykle latwo usuwalne,
chocby przez podklejenie nog filcem, zadna ze zgloszonych wad nie przeszkadzala w normalnym uzytkowaniu mebli,
dlatego nalezalo uznac, iz nadawaly sie one do celu okreslonego w umowie. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy nalezalo
wiec domniemywaé, ze meble byly zgodne z umowa, a powddka domniemania tego nie obalila.

W ocenie Sadu powyzsze ustalenia skutkowaly réwniez uchyleniem odpowiedzialno$ci pozwanej za zgloszone wady
na podstawie art. 7 w/w ustawy. (...) na ekspozycji w pozwanej wykonane byly bowiem w ten sam sposob,
przy zastosowaniu tej samej technologii oraz posiadaly takie same dopuszczalne rozbieznos$ci tonacyjne co wyroby
sprzedane powodce. E. K. miala za§ mozliwo$¢ obejrzenia mebli na ekspozycji w sklepie oraz w katalogu producenta
i na tej podstawie dokonala wyrobu mebli. Okoliczno$¢, iz po dostarczeniu wyroby do domu wybarwienie mebli
przestalo jej odpowiadaé stanowi wiec subiektywne odczucie powddki.

Zdaniem Sadu powyzsza ocene wspiera fakt, iz powoddka otrzymala przy zawarciu umowy pisemng informacje,
ze mozliwe i dopuszczalne sa réznice w wybarwieniu poszczegélnych elementéw mebli i miedzy poszczegdlnymi
meblami. Réwniez pracownica pozwanej M. S. wyjasniala jej te kwestie. Wyjasnien w tym przedmiocie udzielal jej
rowniez S. M. — pracownik serwisu producenta mebli.

Powolujac sie na poglady doktryny i orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy podkredlil, iz wady sa istotne
jezeli czynig towar niezdatnym do zwyklego uzytku albo takie, ktore sprzeciwiaja sie wyraznej umowie, wszystkie inne
uwaza sie za$ za nieistotne.

Odwolujac sie opinii bieglego Sad stwierdzil, iz brak jednolitego wybarwienia mebli nie stanowi wady (niezgodno$ci
towaru z umowag), nadto powodka w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnoS$ci wiedziala lub, oceniajac rozsadnie,
powinna byla wiedzie¢, a wiec niezgodno$¢ ta jest tozsama z cecha okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a
meble nadaja sie do celu okre$lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy. Z ustaleni poczynionych w niniejszym
postepowaniu wynikalo réwniez, ze réznice w wybarwieniu powstaja w sposéb naturalny w procesie produkeji lub
wynikaja z unikalnych wlasciwosci konkretnego drewna i nie stanowig zmiany ustalonego w umowie koloru mebli.
Nawet jednak gdyby przyjac, ze réznice w wybarwieniu stanowig wade to nie mozna uznaé, ze réznice te sprzeciwiaja
sie wyraznie umowie, gdzie wybarwienie mebli ustalono jako czere$nia miodowa.

Dalej Sad I. instancji wskazal, iz nier6wno$ci w wypehieniu oparé krzesel materialem tapicerskim zostaly usuniete
przez producenta. Wyroby w magazynie producenta w J. pozbawione byly bowiem tych wad jak wskazal biegly.

Jesli za$ chodzi o pekniecie okleiny w nodze stotu to nie mozna bylo stwierdzi¢ kiedy ono wystapilo, powddka zas
nie przedstawila dowodu, iz wada ta powstala w czasie kiedy odpowiedzialnos¢ za to ponosila pozwana. Opinia
bieglego obalila zarazem domniemanie z art. 4 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
iz niezgodno$¢ istniala w chwili wydania towaru, jesli zostanie stwierdzona przed uplywem 6 miesiecy od wydania
towaru. Nadto serwis producenta zaoferowal wymiane wszystkich n6g w stole. Mimo to powddka w piSmie z 15
maja 2012 r. o§wiadczyla, ze odstepuje od umowy. W ocenie Sadu wobec braku podstaw do odstapienia z powodu
powyzszych wad, ktére nie stanowia niezgodno$ci towaru z umowa albo zostaly usuniete albo nie mozna obcigzac
pozwanej odpowiedzialnoScia za ich powstanie, dokonane odstgpienie nalezy uznac za bezskuteczne. Nadto, w mysl
art. 4 ust. 4 ustawy kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umow3 jest
nieistotna, a za taka nalezy uzna¢ dwie wady (nieréwno$ci w wypelnieniu oparc krzesel materialem tapicerskim,
pekniecie okleiny w nodze stotu) oraz stwierdzone podczas ogledzin widoczne laczenia we wszystkich nogach od
stolu. Nie uniemozliwialy one bowiem normalnego korzystania z mebli, nie byly razace i nie przeszkadzaly w ich
uzytkowaniu. Jak podkreslit Sad Rejonowy, za nieistotne wady te uznat roéwniez biegly.

Jesli chodzi o brak fazowania dolnych krawedzi ndg krzesel, Sad I. instancji, odmiennie niz biegly, uznal, ze wada
ta nie jest istotna. Wada ta bowiem nie uniemozliwila korzystania z mebla. Jej negatywny skutek moze ujawnic
sie dopiero w toku okre$lonego czasu uzywania, a nadto jest ona bardzo latwo usuwalna. Ustalenie bieglego, ze w/
w wada jest istotna wkraczalo nie tylko w kompetencje sadu, gdyz dotyczylo interpretacji i sposobu zastosowania



przepiséw prawa co do pojecia ,istotnoSci” wady, ale takze pozostawalo w sprzecznoéci z glbwnym ustaleniem jego
opinii, ze meble dostarczone powddce oraz krzesta zaoferowane do wymiany s zgodne zumowg. Zdaniem Sgdu bylo to
roéwniez sprzeczne z caloksztalttem ustalen i wnioskow tej opinii wskazujacych na nalezyte wykonanie przez producenta
dostarczonych powodce mebli. Wynikalo to z faktu, iz wada jest blaha i latwo usuwalna, aczkolwiek jej pozostawienie
moglo prowadzi¢ do uszkodzenia nogi krzesla. Biorac pod uwage rodzaj i charakter tej wady (braku fazowania dolnych
krawedzi nég krzesel) nie mozna bylo zdaniem Sadu Rejonowego uznac, ze czyni ona towar niezdatnym do zwyklego
uzytku albo sprzeciwia sie umowie. Odstapienie powodki z 15 maja 2012 r. od umowy bylo wiec bezskuteczne.

O kosztach procesu Sad I. instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz strony
pozwanej 2.417 zt albowiem wygrala ona w caloSci sprawe. Stosownie do wyniku procesu, na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal r6wniez pobra¢ od E. K. nieuiszczone dotychczas
koszty sadowe w kwocie 413,92 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wniosta powodka, zarzucajac mu:

1) obraze art. 233 § 2 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego i przyjecie za udowodnione okoliczno$ci
na podstawie to ktérych Sad dokonal ustalenia w sposéb wadliwy stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia a mianowicie odnoénie wskazanych przez powddke wad uznajgc je za wady nieistotne, a co za tym idzie
ustalajac, ze meble dostarczone powddce spelniaja wymogi zgodnosci ich stanu z umowa zawarta miedzy stronami;

2) obraze art. 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie caloSci materialu dowodowego sprawy, przez pominiecie dowodu
z ogledzin mebli dokonanych przez Sad;

3) obraze art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie:

- na jakich podstawach Sad ustalil, ze powodka otrzymala ulotke producenta, o ktérej moéwi na k. 3 uzasadnienia w.
16-17 od gory;

- na jakich podstawach Sad ustalil, ze powddka ,wybrala” w zakladzie producenta meble, ktére w dniu 16.04.2012 .
zostaly dostarczone powddce, k. 3 uzasadnienia w. 12 od dohu, podczas kiedy w zakladzie tym powodce przedstawiono
do obejrzenia jedynie jeden komplet mebli, zatem o jakimkolwiek wyborze nie moglo by¢ mowy;

- na jakiej podstawie Sad ustalil, ze w dniu 16.04.2012 r. powddka otrzymala krzesla — k. 3 uzasadn. w. 9 od dolu —
podczas gdy powddka zadnych krzesel w tym czasie nie otrzymala. W tym dniu dostarczone byly jedynie nogi do stolu,
kredens, dwie komody i witryna niska oszklona z drzwiami;

- na jakiej podstawie Sad ustalil, ze powodka byla informowana o ,,nieznacznych réznicach wybarwienia mebli” — k.
3 uzasadn. w. 1 od dotu i k. 4 uzasadn. w. 1-2 od gory;

4) nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie w ogoble okolicznosci, ze wedlug zamiaru powddki, a takze wedlug
zapewnien pozwanej oraz tresci katalogu przedmiotowych mebli, mialy to by¢ meble drewniane z czere$ni, a nie z
innego materiatu pokryte jedynie okleing czereSniows;

5) obraze art. 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie caloSci materialu dowodowego sprawy, przez pominiecie dowodu
z ogledzin mebli dokonanych przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty dochodzonej pozwem wraz z kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. Z ostroznosci procesowej skarzaca, przy uwzglednieniu zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy, wystapila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I.
instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



W ocenie Sadu odwolawczego apelacja powddki nie zastugiwala na uwzglednienie .

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. na wstepie podniesé nalezy, iz strona, ktora chce podwazyc
sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jeSli ocena jest
przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego,
ktoéry — zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywisto$ci. Sedziowskiej ocenie dowoddéw nie mozna przeciwstawiaé
wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla
ktoérych ocena dowodow nie spelnia kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dopdki skarzacy nie wskaze istotnych
bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez
bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, dopdty nie mozna uznaé, ze Sad
naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Spos6b podwazania sedziowskiej oceny dowodow, ktory nie spelnia tych warunkéw, z reguly
spotyka sie z trafnym stwierdzeniem Sadu wyzszej instancji, Ze jest to zwykla polemika z prawidlowymi ustaleniami
Sadu, ktéra nie moze odnieéc¢ skutku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze skarzacy kwestionuje ustalenia Sadu,
ktdre doprowadzily do przyjecia, iz wady mebli zostaly ocenione jako nieistotne. Na uzasadnienie swojego stanowiska
apelujacy podniosl, iz Sad powyzszy wniosek wywiodt wbrew opinii bieglego, ktory wady fazowania dolnych krawedzi
nog krzesel ocenil jako istotne. Skarzacy zdaje sie jednak nie zauwazaé, iz przedmiotem niniejszego postepowania
byt zestaw mebli skladajacy sie oprdcz krzesel z witryny wysokiej, witryny niskiej oszklonej z drzwiami, kredensu z
pelnymi drzwiami, szafki RTV matlej z drzwiami, komody oraz stolu owalnego. Co do tych elementow zestawu biegly
nie mial za$ Zadnych watpliwosci, iz wystepujace w nich wady nie maja charakteru istotnego, a oceny tej nie udato
sie stronie powodowej podwazy¢ w toku niniejszego postepowania. Sad prawidlowo wiec przyjal za podstawe swoich
ustalen wnioski opinii bieglego wskazujace, iz meble oraz krzesla zaoferowane powddce do wymiany byly zgodne z
umowa. Braki wybarwienia w miejscach polgczen nog ze skrzyniami i laczynami nie stanowily bowiem wady i nie byly
niezgodne ze sztuka stolarskg, a jedynie nieznacznie obnizaly walory estetyczne wyrobu. Pekniecie okleiny w nodze
stolu nieznacznie obnizalo jego walory estetyczne, nie wykazujac objawow degradacji wyrobu. Nie dalo sie zarazem
stwierdzi¢ kiedy ta wada powstala (w trakcie produkcji, transportu czy w czasie uzytkowania wyrobu). R6znice w
wybarwieniu nogi stolu nie byly wada wyrobu, a spowodowane zostaly odmienng orientacja wlokien przylegltych do
siebie elementow skladowych. W katalogu wyrobu widoczne byly te same rdéznice kolorystyczne, co dawalo podstawe
do twierdzenia, ze w trakcie sprzedazy nie doszlo do zaoferowania pow6dce wyrobéw o innym sposobie wykonania.
Ro6znice w wybarwieniu poszczegolnych mebli nie stanowily wady wyrobu, nie obnizaly jego waloréow estetycznych,
a meble te byly w pelni wartoSciowe oraz spelnialy wszelkie wymagania estetyczne. Elementy skladowe wyrobu
wykonane zostaly za$ zgodnie ze sztuka stolarska i lakierniczg. Co istotne, jak wyjasnil biegly, znajdujace sie w salonie
meblowym pozwanej w K. zestawy mebli wykonane zostaly w ten sam sposob, przy zastosowaniu tej samej technologii
oraz posiadaja takie same dopuszczalne rozbieznoSci tonacyjne co wyroby sprzedane E. K.. W ten sposob zasadnym
byl wniosek, iz powddka posiadala jedynie subiektywne przekonanie o obnizeniu wartoS$ci estetycznej wyrobu.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy zasadnie zarazem przyjal, wbrew odmiennym wnioskom opinii bieglego,
iz wady krzesel rowniez nalezalo zakwalifikowaé jako nieistotne. Z jednej bowiem strony Sad I instancji slusznie
wskazuje, odwotujac sie do dorobku orzecznictwa i doktryny, iz ocena ,istotnosci” wady nalezy do sfery ocen
prawnych, ktéra zastrzezona jest do wylacznej kompetencji Sadu. Z drugiej natomiast strony nie sposéb nie zauwazy¢,
iz ocena bieglego, iz wady krzesel maja charakter istotny stoi w zasadniczej sprzecznoéci z innymi wnioskami opinii
wskazujacymi, iz wada krzesel jest ,blaha i latwo usuwalna” (k. 65), a ,meble dostarczone powddce oraz krzeslta
zaoferowane do wymiany sa zgodne z umowa” (k. 63). Biegly przyjal zarazem, iz brak fazowana dolnych krawedzi
nog krzesel moze doprowadzi¢ do ich degradacji w trakcie normalnego uzytkowania, wskazujac jednocze$nie na
dwie mozliwo$ci wyeliminowania wad: podklejenie n6g grubym filcem albo reczne wykonanie fazowania w nogach
oraz podbarwienie i polakierowanie tych miejsc (k. 65). Latwo$¢ usuniecia w/w wady krzesel uprawnialo wiec Sad
Rejonowy do przyjecia, iz nie miala ona charakteru istotnego, a wiec uzasadniajacego odstapienie od umowy. Sad
Okregowy pragnie dodatkowo podkresli¢, iz odwotujac sie do brzmienia art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141,



poz. 1176 z p6Zn. zm.) nie spos6b zarazem uznac¢, aby wykonanie powyzszych czynnosci byto niemozliwe, wymagajace
nadmiernych kosztéw i czasu czy tez narazalo kupujacego na znaczne niedogodnoSci. Wniosek ten jest tym bardziej
zasadny, gdy zwazy¢, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz serwis producenta nie uchylal sie od obowigzku
doprowadzenia mebli do stanu zgodnego z umowa i w kazdej chwili byl gotéw usunaé zglaszane przez powodke wady,
nawet w czasie trwania niniejszego postepowania. Z treSci w/w przepisu wynika jednocze$nie, iz zasada powinno by¢
wykonanie zobowigzania zgodnie z umowa, nawet jeéli wystepuja wady o charakterze istotnym, a nie odstgpienie od
niej. Gdyby wiec nawet przyjac, ze wada krzesel miala charakter istotny, a zarazem istnialy latwe i szybkie sposoby jej
usuniecia, nienarazajace strony pozwanej na dodatkowe koszty, co wynika z powyzszych rozwazan, to i tak powodka
nie moglaby skorzystaé z prawa do odstapienia od umowy bez uprzedniego umozliwienia pozwanej usuniecia wad, od
czego jednak E. K. sie uchylila oczekujac na rozstrzygniecie Sadu.

Bezzasadny byl wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skoro Sad Rejonowy kwestionowane ustalenia faktyczne
poczynil w oparciu o dowody zebrane w sprawie, ocenit ich wiarygodno$¢ i to zgodnie z wymogami okreS§lonymi
w powolanym przepisie. Natomiast tak sformulowany zarzut apelacyjny wymagal dla swej skutecznoSci nie tylko
wskazania okolicznoéci podwazanych przez skarzacego, ale rowniez wykazania w tym zakresie naruszenia przez Sad
L. instancji regul z art. 233 § 1 k.p.c.

W dalszej kolejno$ci odniesé nalezy sie do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie catoSci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a mianowicie dowodu z ogledzin mebli dokonanych przez Sad,
ktory pozostaje w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. albowiem jego uwzglednienie musiatoby skutkowac
przyjeciem, iz Sad nie dokonal wszechstronnej oceny materiatlu dowodowego, a w konsekwencji uchybil zasadzie
swobodnej oceny dowodoéw. Z niezrozumialych powodow zarzut ten zostal dwukrotnie sformulowany w treSci apelacji
jako 2.1 5. Jego dwukrotne podniesienie nie zmienia jednak faktu, iz nie zastugiwal on na uwzglednienie. Jak wynika
bowiem z akt sprawy na kartach 92-93 znajduje sie protokél ogledzin. Z uzasadnienia wyroku (k. 5) wynika natomiast,
iz podstawa ustalen faktycznych Sad uczynil réwniez obserwacje poczynione w czasie tej czynnoéci. Sad Rejonowy

ustalil bowiem, ze w miejscu lgczenia krzesel ze skrzyniami w powierzchni 1 mm® barwa jest jaéniejsza, w niektorych
miejscach krzesel brak jest sfazowania, a we wszystkich nogach od stolu w czeéci gornej widac¢ tgczenia. Do tych
ustalen Sad odnidst sie nastepnie w czesci dotyczacej rozwazan prawnych, uznajac, iz wady te maja charakteru
nieistotnych. Co jednak wazne, poczynione w czasie ogledzin obserwacje nie podwazyly wnioskéw opinii bieglego,
ktoéry podobnie ocenit charakter powyzszych wad mebli. Podkre§lenia zarazem wymaga, iz biegly wydajac opinie
rowniez przeprowadzil ogledziny i to zar6wno w mieszkaniu powddki w K., w magazynie producenta w J., jak
i w salonie meblowym pozwanej w K.. Jego czynno$ci mialy wiec szerszy i bardziej wszechstronny charakter, a
dodatkowo poparte byly wiedza specjalistyczng. Nie sposéb wiec byloby zaakceptowaé taki sposéb procedowania,
ktory prowadzilby do obalenia wnioskéw opinii bieglego, ktdrego fachowosé, rzetelnosé i profesjonalizm nie zostaly
podwazone w toku postepowania, w nastepstwie dokonania ogledzin przez Sedziego, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych w dziedzinie meblarstwa. Czynnoéci Sadu mialy wiec na uwadze jedynie skontrolowanie czy opinia
bieglego nie odbiega w sposdb istotny od stanu rzeczywistego. Powyzszej oceny nie moze zmienié¢ fakt, iz w czasie
trwania ogledzin z udzialem Sadu E. K. zwracala uwage na liczne jej zdaniem wady zakupionych mebli. Tozsame
twierdzenie byly bowiem formulowane przez nig od samego poczatku procesu. Fakt za$, iz zostaly wypowiedziane w
czasie trwania ogledzin nie przydaje im wiekszej mocy dowodowe;j.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na niewyjasnieniu przez Sad
I instancji na czym opart ustalenia faktyczne szczegdlowo wymienione w tym zarzucie.

Na karcie 3. uzasadnienia pojawita sie informacja, iz w ulotce dolaczonej do mebli informuje sie, ze moga wystepowac
naturalne réznice pomiedzy poszczegblnymi elementami mebli, gdyz meble sa produkowane z drewna i naturalnych
oklein, a powierzchnia kazdego mebla moze sprawia¢ odmienne wrazenie co jest dowodem naturalnego pochodzenia
materiatu. Sad wskazal zarazem dowody w postaci informacji dotyczacych zakupionych mebli (k. 35) oraz pisma
producenta mebli z 25 kwietnia 2012 r. (k. 37), w ktorych pojawila sie informacja, ze powddka byla uprzedzana o
powyzszych whasciwosciach mebli. Co istotne koresponduje to z zeznaniami S. M., ktory oS§wiadczyl, iz klient jest



informowany przez dzial marketingu o powyzszym (k. 53). Podkreslenia wymaga jednocze$nie, iz Sad Rejonowy,
wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, w zadnym miejscu uzasadnienia nie stwierdzil, iz pow6dce doreczono
ulotke, natomiast ustalil, ze o informacjach zawartych w ulotce powddka byta informowana i wskazal konkretne, wyzej
wymienione dowody, na ktérych oparl to ustalenie.

Jesli chodzi o kwestionowanie ustalenia, iz powodka miala mozliwo$¢ dokonania wyboru mebli, w sytuacji gdy
przedstawiono jej tylko jeden komplet mebli to stwierdzi¢ nalezy, iz jak ustalil Sad Rejonowy w dniu 13 kwietnia 2012
r. E. K. udala sie do zakladu producenta mebli w J., gdzie znajdowal sie przygotowany na wymiane nowy zestaw mebli,
ktory powddka zaakceptowala, zglaszajac uwagi jedynie do uslojenia na gornym wienicu kredensu. Mimo to powodka
zdecydowala, aby meble zostaly dostarczone do jej domu. W tym sensie dokonala wiec ich wyboru. Skarzacy zdaje sie
jednak sugerowad, iz Sad I. instancji blednie ustalil, ze pow6dka miala mozliwoé¢ dokonania wyboru sposrod wielu,
a przynajmniej kilku zestawow, co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. I w tym zakresie nalezy jednak stwierdzi¢, ze
takich ustalent Sad nie poczynil, stwierdzajac jedynie, ze E. K. zaakceptowala zestaw mebli przygotowany dla niej w
zakladzie producenta w J., a tak wybrane meble zostaly nastepnie dostarczone do jej domu.

Kwestionowane ustalenie dotyczace dostarczenia powddce w dniu 16 kwietnia 2012 r. takze krzesel wynika z kolei z
pisma producenta (k. 36) oraz protokotu z dokonanych ogledzin mebli i przeprowadzonych czynnosci reklamacyjnych
przez serwis (...) S.A. Zaklad nr (...) w J., gdzie w cze$ci ,,opis wad wyrobu” znajduje sie informacja, ze powodka
zglosita uwagi do krzesel, a w czeéci ,wnioski”, ze decyzja co do 8 krzesel ,zostanie podjeta w S. i klient zostanie
poinformowany telefonicznie” (k. 13).

Odno$nie zarzutu blednego przyjecia przez Sad, iz klientka byla informowana o nieznacznych réznicach w
wybarwieniu mebli podnie§¢ nalezy, iz ze spdjnych zeznan §wiadkéw E. S. i M. S. wynika, ze przekazywano
powodce informacje o cechach mebli, a w konsekwencji miala ona pelng Swiadomosé tego jaki towar kupuje. Relacji
wymienionych §wiadkéw w tym zakresie strona powodowa nie podwazyla w toku dotychczasowego postepowania.

Powyzsze odnie$¢ nalezy réwniez do twierdzen skarzacego, iz przedmiotem zakupu przez E. K. mialy by¢ meble z
litego drewna. Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wskazuje bowiem, iz przedmiotem umowy stron
mialy by¢ meble z drewna, a nie okleiny. Co istotne w pierwszym piSmie reklamacyjnym z dnia 22 lutego 2012 r. (k.
10) powodka, wérdd zglaszanych wad, w ogdle nie podnosita tej kwestii, ograniczajac swoje zadania do dostarczenia
kompletu mebli w jednym kolorze. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, iz pow6dce dostarczono takie meble, jakie
widziala na wystawie w salonie meblowym i o cechach, o ktérych wezeéniej sprzedawca zapewnil kupujacego.

Ponadto zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem
apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz
zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3.12. 2013r. I ACa 715/13 , LEX nr 1416118) ) . W niniejszej sprawie sytuacja
taka nie ma miejsca .

Na uwzglednienie nie mdglt réwniez zaslugiwaé zgloszony z ostroznosci procesowej zarzut nierozpoznania istoty
sprawy, skoro Sad I instancji zgromadzil obszerny material dowodowy, ocenil go zgodnie z regutami swobodnej oceny
dowodow, w wyniku ktorej poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a nastepnie do tak ustalonego stanu faktycznego
zastosowal wla$ciwe przepisy prawa.

W $wietle bezzasadno$ci wszystkich sformulowanych w $rodku zaskarzenia zarzutébw w punkcie 1. wyroku Sad
odwolawczy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie w zakresie kosztéw postepowania odwolawczego Sad oparlna art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., zgodnie
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Apelacja strony powodowej byla w caloSci nieuzasadniona stad
pozwanej nalezy sie zwrot w calo$ci kosztow postepowania odwolawczego. W sklad tych kosztow wchodza koszty



zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym realizowanego przez radce prawnego w kwocie 1.200 z}
(stosownie do § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu - t.j.: Dz. U. z 2013 1. poz. 490).
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