Sygnatura akt I 1Ca 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21-02-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Bolczyk
Sedzia: SO Iwona Przylebska-Grzybowska
Sedzia: SO Jolanta Tembtowska-spr

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 21-02-2014 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko K. Z.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 6 listopada 2013 r sygn. akt IIIRC 327/13.
Oddala apelacje.

Iwona Przylebska-Grzybowska Aleksandra Bolczyk Jolanta Temblowska
Sygn. aktI1Ca13/14

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z pozwanym K. Z., wynikajaca z
zawartego przez nich malzenstwa w dniu 4 wrzesnia 2004 roku, z data wsteczna od dnia 1 stycznia 2013 roku. W
uzasadnieniu podniosla, iz w czerwcu 2013 roku dowiedziala sie, ze pozwany zndéw gra na maszynach i z powodu
hazardu popadl w zadluzenie. Pozwany nie mial zamiaru ujawnia¢ swojego problemu, a na pytania o saldo konta
osobistego zawsze odpowiadal, iz jest ono dodatnie. Powodka obawia sie, ze zachowania hazardowe moga miec
kolejne, silniejsze nawroty, gdyz pozwany nie chce podjaé rozmowy ze specjalista. W tej sytuacji istnienie wspdlnosci
majatkowej zagraza interesom rodziny. Powddka wniosla ustanowienie rozdzielnosSci z data wsteczna, albowiem od
tego okresu ma jedynie wiedze na temat samowolnie zacigganych kredytow i zobowiazan finansowych pozwanego.



Pozwany K. Z. uznal zagdanie pozwu w catoéci.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 roku sygn. akt III RC 327/13 Sad Rejonowy w Kole ustanowil rozdzielnosé
majatkowa malzenska miedzy powddka A. Z. nazwisko rodowe L., a pozwanym K. Z. wynikajaca z zawarcia przez nich
zwigzku malzenskiego w dniu 4 wrze$nia 2004 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w K. (numer aktu (...)) — z dniem
1 pazdziernika 2013 roku (punkt I wyroku), oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie (punkt II wyroku) i orzek} o
kosztach procesu (punkt IIT wyroku).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze A. i K. Z. zawarli zwiazek malzenski w dniu 4 wrze$nia 2004 roku w
K.. W zwigzku z zawarciem malzenstwa nie zawierali zadnych umoéw majatkowych malzenskich. W trakcie malzenstwa
powddka caly czas pracowala. Obecnie jest zatrudniona jako analityk biznesowy i zarabia ponad 8,3 tys. zl. Pozwany
rowniez pracowal, chociaz zdarzaly sie okresy gdy pozostawal bez pracy. Aktualnie jest zatrudniony i zarabia ponad 5
tys. zL. W stosunku do stron nie toczyla sie dotychczas egzekucja komornicza. Strony zawsze posiadaly odrebne konta
bankowe, na ktore wplywaly ich wynagrodzenia.

W czerwcu 2013 roku powddka dowiedziala sie, iz pozwany gra na automatach. Poczatkowo pozwany wszystkiemu
zaprzeczal. Z czasem przyznal sie i potwierdzil, Ze z tego powodu ma zadluzenie na koncie w kwocie ponad 4 tys. zl.
Ponadto pozwany zaciggnal kredyt gotowkowy na kwote 13.905 zl. Powddka zaproponowala mezowi ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej w drodze umowy notarialnej, ale po pewnym czasie pozwany wycofal sie. Strony sa
wlascicielami mieszkania oraz garazu polozonych w S.. Mieszkanie zostalo kupione na kredyt, a miesieczna rata
wynosi 506 CHF. Strony sa rowniez wlascicielami mieszkania potozonego w K., ktore takze bylo czeSciowo kupione
na kredyt. Rata tego kredytu wynosi 230 Euro. Ponadto strony sga wlascicielami samochodu V. (...) rok produkcji
2005. Malzonkowie splacajg takze kredyt remontowo-budowlany, kredyt wziety na zakup sprzetu RTV i AGD. Strony
podzielily sie posiadanymi zobowigzaniami i splacaja je po polowie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powddka wniosla o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej, powolujac sie na obawe, ze pozwany z uwagi uzaleznienie od hazardu powodowaé bedzie powstawanie
dlugéw. Pozwany na rozprawie uznal zadanie pozwu. Sad I instancji podkreslit jednak, iz w sprawie o ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej sad nie moze oprzeé¢ rozstrzygniecia wylacznie na uznaniu powodztwa lub
przyznaniu okoliczno$ci faktycznych (art. 431 k.p.c. w zw. z art. 452 k.p.c.) i powinien kazdorazowo przeprowadzié
postepowanie dowodowe, a w razie uznania powodztwa - ustali¢ przyczyny, ktore sktonily do tego strone pozwang
(art. 432 1 441 k.p.c. w zw. z art. 452 k.p.c.). Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.i.o., ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
malzenskiej na zadanie jednego z malzonkéw maze nastapié jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione waznymi powodami.
Sad orzekajacy zaznaczyl, iz aktualne brzmienie tego przepisu zostalo ustalone przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004
roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny o opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 162, poz. 1691), ktora
weszla w zycie dnia 20 stycznia 2005 roku. Na tle aktualnie obowigzujacych przepisoéw nie pojawily sie dotychczas
orzeczenia, ktore analizowalyby watpliwoSci interpretacyjne zwigzane z pojeciem ,waznych powod6w” ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej. Z uwagi jednak na fakt, iz Kodeks rodzinny i opiekunczy w wersji obowigzujace;j
do dnia 20 stycznia 2005 roku rowniez postugiwal sie pojeciem ,waznych powodéw” nie sposéb — zdaniem Sadu
orzekajacego - nie uwzgledni¢ stanowiska doktryny oraz pogladéw Sadu Najwyzszego, jakie uksztaltowaly sie pod
rzadami uprzednio obowigzujacych przepisow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie obawa powddki dotyczaca odpowiedzialnoéci za dlugi pozwanego
uzasadnia ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej, tym bardziej, iz jest to obawa realna zwigzana z jego
zainteresowaniem grami hazardowymi. Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 16 maja 1968 roku w sprawie III
CRN 92/1968 stwierdzil - wprawdzie w odniesieniu do innej formy uzaleznienia jaka jest choroba alkoholowa - iz
ytrwonienie uzyskiwanych dochodéw w zwigzku z pijanstwem niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do waznych powodow,
uzasadniajacych zadanie zniesienia wspdtwlasnoéci ustawowej przez Sad.”. W niniejszej sprawie pozwany stwierdzil,
iz nie uwaza sie za osobe uzalezniona od hazardu. Zwazywszy jednak, iz pozwany spowodowal powstanie zadluzenia
na swoim koncie oraz zawarl umowe kredytowa bez wiedzy zony, zdaniem Sadu I instancji, $wiadczy to o tym iz
nie kontroluje swojego postepowania. Takie postepowanie pozwanego uwiarygodnia twierdzenia powddki, iz jest on



uzalezniony od hazardu. W konsekwencji istnieja podstawy do przyjecia, iz pozwany moze w przyszloSci zaciggaé
zobowigzania nieusprawiedliwione interesem rodziny. Postepowanie takie kwalifikuje wiec zachowanie pozwanego
jako naganne i z uwagi na niepomys$lne prognozy co do tego aby powstrzymal sie w przyszloéci od tego rodzaju
zachowania, spelnia warunki do uznania, iz istniej wazny pow6d w rozumieniu art. 52 k.r.i.o. (por.: wyrok SN z dnia 277
lutego 1995 roku, sygn. IIT CRN 7/1995). Niepomy$lne prognozy sa natomiast uzasadnione zwazywszy na okoliczno$¢,
iz nie jest to pierwszy epizod zwigzany z hazardem w zyciu pozwanego.

Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej
moze stwarzaé zagrozenie dla interesow wierzycieli, co naklada na sad obowiazek poczynienia stosownych ustalen
w ramach toczacego sie postepowania (vide: OSNC 1994/12/246; OSNC 1995/4/70). Zdaniem Sadu Rejonowego,
uwzglednienie przedmiotowego powodztwa nie stwarza zagrozenia dla wierzycieli skoro jak wynika z zeznan stron,
dotychczas nie toczyta sie przeciwko nim egzekucja komornicza, a posiadane zobowiazania reguluja terminowo.

Sad Rejonowy podkreélil, iz z art. 52 § 2 k.r.i.o. wynika, ze rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym
w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegblnosci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Zdaniem
Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie zachodza zadne szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z dniem 1 stycznia 2013 roku, dlatego ustalajac dzien ustania wspolnosci majatkowej Sad
Rejonowy przyjal dzien wytoczenia powodztwa (pkt I1i IT wyroku).

O kosztach Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c..
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka A. Z., zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- naruszenie przepisoéw prawa materialnego art. 52 k.r.i.o., w wyniku przyjecia przez Sad I instancji, ze nie istniejg
zadne szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajgce ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami z dniem
1 stycznia 2013 roku i ustalenia jako dzien ustania wspdlno$ci majatkowej dzien wytoczenia powodztwa, tj. 1
pazdziernika 2013 roku,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegblnoSci: art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez sporzadzenia lakonicznego, nieuwzgledniajacego wymogoéw okreslonych w tymze przepisie uzasadnienia,
w szczegblnoSci poprzez przyjecie, ze nie istnieja zadne szczegélne okoliczno$ci uzasadniajgce ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami z data wsteczng, a co za tym idzie, zbyt ogblnikowe odniesienie sie do
przedmiotowej kwestii.

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej miedzy powodka A. Z. nazwisko rodowe L., a pozwanym K. Z. wynikajaca z zawarcia
zwigzku malzenskiego w dniu 4 wrzeénia 2004 roku w USC w K. (numer (...)) z dniem (...) roku i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych, lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu orzekajacego nie budza zadnych watpliwoéci, stad te ustalenia - jak i wywody prawne
poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad odwolawczy w pelni podziela i
przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktore musialyby skutkowaé
konieczno$cig zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.r.i.o.. Zgodnie z tym artykulem, rozdzielno§¢ majatkowa powstaje
z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia, a w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielnoéc
majatkowa z dniem wczedniejszym niz dzien wytoczenia powoddztwa, w szczegblnosci, jezeli malzonkowie zyli w
rozlgczeniu. W orzecznictwie zarysowala sie tendencja do korzystania z duza ostroznos$cia z mozliwoéci zniesienia
wspolnosci majatkowej z data wsteczng, zwlaszcza wezeSniejsza niz dzienn wytoczenia powddztwa, a ustanowienie
przez sad rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspolnosci ustawowej lub umownej,
z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu
separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu) niemozliwe bylo juz w tym dniu ich wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem
wspélnym (tak SN w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 roku, sygn. II CSK 371/08, OSNC 2009/12/171). Ponadto
»Zniesienie wspodlno$ci majatkowej z datg wsteczna jest mozliwe o tyle tylko, o ile w tej dacie istnialy juz wazne powody
zniesienia wsp6lnosci” (wyrok SN z dnia 4 czerweca 2004 roku, sygn. III CK 126/03, LEX nr 108480).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz w niniejszej sprawie nie istnieje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy
ustanowienie rozdzielno$ci z data wsteczna. Takze tre$¢ apelacji takich argumentow nie dostarcza. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze okolicznoS$ci, na jakie powoluje sie powddka od poczatku procesu (i w apelacji) przemawiaja
sJedynie” za ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej w myél art. 52 § 1 k.r.i.o. Nie sg wystarczajace, aby rozdzielno$¢
ta ustanowié z data wczedniejsza, niz dzien wytoczenia powddztwa. Jak wskazano, zasadniczo — cho¢ nie zawsze —
przestanka taka jest fakt zycia przez malzonkéw w rozlaczeniu — i to w taki sposdb, ze nie wspoldzialaja oni w zarzadzie
majatkiem wspolnym. Powddka do takich okoliczno$ci nawet sie nie odwoluje. Przeslanka uwzglednienia powodztwa
w ocenie powodki mialaby by¢ bowiem jej obawa, ze pozwany zaciggal samodzielnie, bez jej wiedzy, zobowigzania
finansowe — a okoliczno$¢ ta, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jest niewystarczajaca do
uwzglednienia powddztwa w calosci (tj. co do daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej).

Nalezy zauwazy¢, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze miedzy malzonkami
istnieje nadal wiez gospodarcza, a nadto istniala takze w styczniu 2013 roku. Wprawdzie powodka sugerowala, ze
strony zaprzestaly informowania sie wzajemnie o stanie swoich kont, ale okoliczno$¢ ta nie wyklucza uznania, iz
prowadza (prowadzili) wspolne gospodarstwo domowe. Od poczatku bowiem malzenstwa strony mialy osobne konta
i realizowaly okre$lone granice partycypacji kazdego z malzonkéw we wspoélnych kosztach (np. pozwany przyznal,
ze to on oplacal koszty zwiazane z utrzymaniem domu). Jednoczeénie powddka zeznala, iz pozwany przyznat sie,
jaki jest stan jego zadluzenia na koncie osobistym i udostepnil jej harmonogram splat zaciagnietego przez niego
kredytu. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze malzonkowie podzielili sie ciezarem utrzymania rodziny i
zobowigzaniami kredytowymi — i taki model prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego — i to od dtuzszego
czasu - preferowali.

W $wietle tych dowodoéw, nie sposdb uznaé, iz istnieje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej z data wsteczng. Dodatkowo nalezy wskazac, ze takze w dniu 1 stycznia 2013 roku i po tej dacie strony
nie zerwaly wiezi gospodarczej. Nadal bowiem ze soba mieszkaja i prowadza wspdlne — w sposdb jak dotychczas -
gospodarstwo domowe.

W ocenie Sadu odwolawczego, powddka nie dowiodla zatem, aby zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci w rozumieniu art.
52 § 2 k.r.i.o., przemawiajace za ustanowieniem rozdzielnoSci majatkowej z datg wsteczna.

Chybiony réwniez jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymienia konstrukcyjne elementy
uzasadnienia orzeczenia, ktdre wyjaénia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Skoro uzasadnienie jest
sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, to wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie
i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoSciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 16
pazdziernika 2009 roku, sygn. I UK 129/09, LEX nr 558286).



Sad Okregowy nie dostrzegl w uzasadnieniu sprzecznosci, a jego tres¢ poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy
wskazal bowiem na motywy swojego rozstrzygniecia, w tym réwniez, ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne
szczego6lne okolicznoéci uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 1 stycznia 2013 roku. Zdaniem
Sadu odwolawczego, uzasadnienie takie, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza
argumentow powddki majacych przemawiaé za uwzglednieniem jej powddztwa w calosci, jest wystarczajace.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

L. Przylebska-Grzybowska A. Bolczyk J. Temblowska



