Sygnatura akt I1 Ca 263/13

POSTANOWIENIE

K., dnia 23 wrzeénia 2013 r

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kozlowska-spr
Sedzia: SO Aleksandra Bolczyk

Sedzia: SO Mariola Klimczak

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 06-09-2013 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z wniosku R. J. (1)

przy uczestnictwie (...) SA (...)

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 26 kwietnia 2013 r sygn. akt INs 724/12.
postanawia:

1. Oddali¢ apelacje.

2. Zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
instancji apelacyjne;j.

Ewa Kozlowska Aleksandra Bolczyk Mariola Klimczak

Sygn. akt I 1Ca 263/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Turku postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 724/12
oddalit wniosek R. J. (1) o ustanowienie na nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasnosé potozonej w miejscowosci
T., gmina T. oznaczonej numerem geodezyjnym dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg pod nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego — linii
energetycznej wysokiego napiecia zlokalizowanej na tej dzialce stuzebnosci przesylu polegajacej na utrzymaniu linii



energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania (...) S.A. K. na jego
rzecz tytulem ustanowienia shuzebno$ci przesyltu jednorazowego wynagrodzenia kwoty 538.400 zl.

Nadto Sad ten orzekt o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze w latach 60 ubieglego stulecia, zgodnie z obowigzujacymi woéwczas
przepisami i w oparciu o otrzymane zezwolenia na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym dzialki (...)
(powstalej w wyniku podziatu dzialki (...)) polozonej

w T. zostala posadowiona infrastruktura elektroenergetyczna w postaci napowietrznej linii wysokiego napiecia.

Sad orzekajacy ustalil nadto, ze dla przedmiotowej nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Turku w Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
w ktorej w dziale II wlasno$¢ wpisana jest na rzecz R. J. (2).

Nad przedmiotowa dzialka przebiega napowietrzna linii wysokiego napiecia relacji K.—A. II (G.— K.) obecnie zwana
réwniez jako A.-K.. Zostala ona posadowiona w oparciu o otrzymane zezwolenia tj. Sad I instancji ustalil, ze decyzja
z dnia 25 stycznia 1964 r., (...)wydang przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej

w T. udzielono zezwolenia na przeprowadzenie budowy linii energetycznej 220 kV na trasie A.-K. przebiegajacej przez
grunty oséb prywatnych. Decyzja ta zostala wydana na podstawie art. 97 ustawy z dnia 14 lipca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. Budowa przedmiotowej linii zostala wytyczona w oparciu

o lokalizacje szczegblowa trasy — Decyzja z dnia 15 lutego 1963 r. nr (...)/4¢/6/63 wydana przez Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w T. Wydzial Budownictwa Urbanistyki

i Architektury.

Sad I instancji ustalil, ze napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia 220 kV relacji A.-K. zostala zalaczona
pod napiecie w dniu 29 wrze$nia 1967 1.

Powyzsza linia od chwili oddania jej do uzytku byla

w posiadaniu poprzednikéw prawnych uczestnika, ktérzy wykonywali prace konserwacyjne linii energetycznych, a
aktualnie czyni to uczestnik postepowania. Linia ta istnieje do dnia dzisiejszego, funkcjonuje i spelnia swoje zadania.
Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik postepowania, a weze$niej jego poprzednicy prawni stale i nieprzerwanie korzystali
z linii wykorzystujac ja zgodnie z jej przeznaczeniem do przesytu energii.

Sad I instancji ustalil nadto, ze wlascicielem sieci energetycznej linii napowietrznej wysokiego napiecia znajdujacej
sie na dzialce stanowigcej wlasnoé¢ wnioskodawcy R. J. (1), polozonej w T., gm. T. jest uczestnik postepowania (...)
S.A. K., ktéry to na przestrzeni lat przechodzit liczne zmiany podmiotowe.

Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze do dnia 31 grudnia 1969 r. linia energetyczna 220 kV A.-K. byla eksploatowana

w imieniu Skarbu Panstwa przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...) — Zaklad (...) w P., ktory to zaklad
wchodzil w sklad powyzszego przedsiebiorstwa. Zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia
12 sierpnia 1975 r. w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego
zlikwidowano Zaklad (...) z siedziba w P. i utworzono z dniem 1 stycznia 1975 r. Zaklad (...) z siedziba w P.. Nastepnie
Zarzadzeniem nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r. dokonano podzialu Zakladu (...) wskutek
ktdérego powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...) w P.. Od dnia 30 grudnia 1988 r. do dnia 31 maja 1994
r. linia byla wykorzystywana przez PP Zaklad (...)

w P.. Na podstawie Zarzadzenia Ministra Przemyshu

i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. dokonano podziatu PP Zaklad (...) w P. w celu wniesienia jego zorganizowanej czesci
w postaci linii 220 kV A.-K. jako infrastruktury przesylowej do spo6iki (...) S.A. Pozostala zorganizowana cze$¢ PP
Zaklad (...) w P. postuzyta do przeksztalcenia przedsiebiorstwa w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, a nastepnie
zostala sprywatyzowana.



Sad I instancji ustalil, ze uchwalg Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy — akt notarialny rep. A nr 991/94 — protoké6t
z Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy — (...) S.A. z dnia 31 maja 1994 r. — przedmiotowa linie jako wydzielong czeéc
PP Zaklad (...) w P. wniesiono aportem do tejze spotki. Spolka (...) S.A. byla wlaScicielem linii od dnia 31 maja 1994 r.
do dnia 28 grudnia 2007 r. W okresie od pazdziernika do 11 grudnia 2007 r. trwala procedura podzialu spolki (...) S.A.
z ktorej wydzielona cze$¢ majatku, w tym przedmiotowa linie przejela spolka (...) S.A. — Postanowienie Sadu
Rejonowego w dla m. st. W. XII Wydziat Gospodarczy KRS

z dnia 28 grudnia 2007 r. o wpisie w rejestrze podwyzszenia kapitalu zakladowego (...)Operator.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w dla m. st. W. XII Wydzial Gospodarczy KRS
z dnia 11 grudnia 2008 r. wpisano zmiane firmy z (...) S.A. na (...) S.A. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu
o zebrane w sprawie dokumenty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad

I instancji zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorstwa,
ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasnos$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomogci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stluzebno$é przesytlu). Artykul 49 § 1 k.c. stanowi, ze urzadzenia stluzace do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza
do czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli wechodzg w sklad przedsiebiorstwa.

Sad orzekajacy wskazal, ze wnioskodawczyni wniosla

o ustanowienie odplatnej stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci bedacej jego wlasno$cia, oznaczonej numerem
geodezyjnym dzialki (...) na rzecz kazdoczesnego wilasciciela urzadzen przesylowych — linii energetycznej wysokiego
napiecia zlokalizowanych na powyzszej dzialce, polegajacej na utrzymaniu linii energetycznej, prawie do jej
konserwacji i napraw wedlug oznaczen naniesionych na mapie przez bieglego geodete.

Sad I instancji wskazal, ze podstawg prawng roszczenia wnioskodawczyni jest art. 305> § 2 k.c. zgodnie z ktorym jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesyhy, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia
w zamian za ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Sad Rejonowy podkredlil takze, ze uczestnik postepowania podnidst zarzut zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu polegajacej na korzystaniu z trwalego urzadzenia tj. linii elektrycznych
przebiegajacej w obszarze nieruchomo$ci wnioskodawcy z dniem 31 grudnia 1979 r. na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad I instancji podniosl, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalnoéci ustalenia faktu
nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz

w postepowaniu o zasiedzenie. Mozliwo$¢ taka — w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem sprawy,
lecz stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia — dopuécil nie tylko Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia
10 lutego 1951 r., £EC 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2, ale rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (por. m.in. wyrok SN
z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08, uzasadnienia uchwal SN: z dnia 20 marca 1969 r. III CZP 11/69, OSNCP
1969, z. 12, poz. 210, oraz z dnia 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 132/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 35). Sad Rejonowy
wskazal nadto, Ze orzecznictwo juz wezeéniej dopuszczalo zasiedzenie przez przedsiebiorstwo przesytowe stuzebnosci
o takiej treéci na podstawie art. 292 k.c. stosowanego w drodze analogi. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze

za powszechny uznaje sie poglad wedlug ktorego przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesytu (art. 305" —

art. 305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesyhu.



W dalszej czesci wywodow Sad I instancji podkreslil, ze wprowadzona do kodeksu cywilnego z moca od dnia 3 sierpnia

2008 r. regulacja shuzebnosci przesyhu (art. 305'-305% k.c.) przesadzila jednoznacznie dopuszczalno$é zasiedzenia
przez przedsiebiorce, w sklad przedsiebiorstwa ktorego wchodza urzadzenia przesylowe w rozumieniu art. 49 § 1
k.c., stuzebnosci polegajacej na mozliwosci korzystania w oznaczonym zakresie z okre$lonej nieruchomosci w sposéb
niezbedny do korzystania z tych urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem — nazwanej wlasnie stuzebnoscia przesytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 305 k.c. do sluzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy
o stluzebnos$ciach gruntowych, a wiec m.in. art. 292 k.c. stanowiacy, ze sluzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko wtedy gdy polega na korzystaniu z trwatego

i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Na podstawie art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie 30 lat posiadacz samoistny nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie
w zlej wierze. ROwnoczesnie nastepuje utrata prawa wlasnoéci przez dotychczasowego wlasciciela. Zasiedzenie jest
sposobem — jak wskazal Sad Rejonowy — nabycia prawa ex lege

i nastepuje z uplywem terminu zasiedzenia. Potwierdza to teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27
czerwca 2008 ., sygn. akt  ACa 339/08 ,Uplyw terminu zasiedzenia pociaga za soba nabycie wlasno$ci nieruchomosci
z mocy samego prawa. Orzeczenie sadu odnoszace sie do tej kwestii ma charakter deklaratoryjny”.

Sad I instancji podkreslil, iz z przepisu tego wynika, ze aby mozliwe bylo nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie konieczne jest wystapienie przynajmniej dwoch elementéw tj. posiadanie nieruchomosci jak wlasciciel
oraz odpowiednio dlugi okres jej posiadania. Dobra wiara nie jest konieczna do zasiedzenia jednakze skraca okres
potrzebny do zasiedzenia nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal zatem, ze do ustalenia zasiedzenia stuzebnosci przesytu konieczne jest ustalenie, iz posiadacz
stuzebnosci przez wymagany ustawa okres posiadal stuzebnosé

i czy korzystal przy tym z trwalego i widocznego urzadzenia podkres$lajac, ze w toku postepowania ustalil, iz linia
wysokiego napiecia relacji A. — K. zostala podlaczona pod napiecie w dniu 29 wrze$nia 1967 r. Sad I instancji wskazal
wiec, ze od tego tez czasu istnieje na nieruchomos$ci wnioskodawcy trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art.
292 k.c. W zwigzku z tym, iz przez caly okres istnienia linii energetycznej wykorzystywana jest ona do przesylu
energii elektrycznej Sad orzekajacy uznal, iz linia ta jest trwalym i widocznym urzadzeniem, z ktérego korzystal zaklad
energetyczny podnoszac, ze korzystanie z przedmiotowej linii objawia sie w wykorzystywaniu jej do stalego przesylu
energii elektrycznej. Sad I instancji powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
IT CSK 119/06 wskazujac, iz w judykacie tym stwierdzono, zZe ,posiadanie stuzebnoéci nie musi by¢ wykonywane w
sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb”. Sad Rejonowy stwierdzil tym samym, Ze czynno$ci podejmowane przez
uczestnika i jego poprzednikow prawnych niewatpliwie $wiadcza o fakcie ciaglego i nieprzerwanego korzystania
w mys$l art. 292 k.c. z trwalego i widocznego urzadzenia jakim jest linia energetyczna. Sad I instancji podnidst,
ze fakt eksploatacji, korzystania przez uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych z linii przesylowych nie byl
kwestionowany przez wnioskodawce dodatkowo podkreélajac, iz bezspornym jest, ze linia wysokiego napiecia istniala
od lat 60 — tych o czym $wiadczy zaswiadczenie lokalizacji szczeg6lnej nr 6 z dnia 15 lutego 1963 r. wydane przez
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T., decyzja z dnia 25 stycznia 1964 r. wydana przez Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w T. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, protokoél z dnia 25.10.1967 r. z odbioru przebudowy stanowiska 275 (96) w linii 220 kV A.-K., zktbérego
wynika, ze w dniu 29 wrze$nia 1967 r. linia wysokiego napiecia relacji A.-K. zostala zalaczona pod napiecie, projektu
techniczno-roboczego linii 220 kV.

Sad orzekajacy wskazal, ze bieg zasiedzenia sluzebnosci mogl rozpoczac sie dopiero od dnia przystapienia przez
posiadacza do korzystania z tego urzadzenia. Chwila ta zdecydowala rowniez o dobrej lub zlej wierze posiadacza, co
ma wplyw na wymagany przez prawo okres posiadania, by zasiedzenie bylo prawnie skuteczne.



Stosownie do powyzszego Sad I instancji przyjal, iz od dnia 29 wrze$nia 1967 r. nalezy liczy¢ bieg terminu do
zasiedzenia w odniesieniu do linii wysokiego napiecia 220 kV relacji A.-K..

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z trescig art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym sprzed
nowelizacji k.c. wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ktora weszla w zZycie w dniu 1 pazdziernika 1990 r. do zasiedzenia wymagany byt
termin dziesiecioletni przy przyjeciu dobrej wiary i dwudziestoletni przy przyjeciu zlej wiary. W art. 9 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. wyraznie wskazano, iz do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. stosuje sie od tej chwili jej przepisy. Sad Rejonowy skonkludowal zatem, ze z art. 9 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. wynika jednoznacznie, ze jesli termin zasiedzenia uptynal przed 1 pazdziernika 1990 r. to stosuje sie
przepisy dotychczasowe, a wiec art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed

1 pazdziernika 1990 r. Sad I instancji wskazal, ze przedmiotowej sprawie powolany przepis znajdzie zastosowanie
zwazywszy, iz poczatkowy termin biegu okresu zasiedzenia, jak to wynika z zalaczonych dokumentéw to data 29
wrze$nia 1967 r. Sad orzekajacy wskazal, ze powyzsze potwierdza teza postanowienia Sagdu Najwyzszego z 2 wrze$nia
1993 r., IT CRN 89/93 ,,Do przypadkéw zasiedzenia ktore nastapilo przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej (1
X 1990 r.) beda mialy zastosowanie 10-letni i 20-letni okresy posiadania, przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed ta data”.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze korzystanie

z nieruchomosci przez uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych wynikalo z przekonania o stuzacym
mu prawie do posiadania linii elektrycznej, a wiec uczestnik

i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami w dobrej wierze. Skarb Panistwa dzialal w granicach obowigzujacych
przepisow. Objecie w posiadanie nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasnosé wnioskodawcey w celu budowy urzadzen
przesylowych nastapito na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, nie podwazonej do chwili obecnej, a wiec
wigzacej sad

w postepowaniu cywilnym. Sad I instancji wskazal, ze byla to decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. z
dnia 25 stycznia 1964 r. wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoé$ci. Dodatkowo Sad Rejonowy podkreslil, ze Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r. wydanym w sprawie I CSK 171/2008 orzekl, Ze objecie przez
przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie
dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako samoistnego posiadacza stluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu.

Sad orzekajacy wskazal nadto, ze orzecznictwie za trwale

i dominujace uznaje sie stanowisko, Ze ograniczenie wlasnosci na podstawie art. 35 powyzszej ustawy mieSci
sie w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie powyzszego przepisu bylo wiec ograniczenie prawa wlasnoéci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego
obowigzku znoszenia przez wlasciciela stanu uksztaltowanego przez zainstalowanie urzadzen przesylowych. Sad
Rejonowy podkreslil wiec, ze nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie objecie przez posiadacza we wladanie
nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci przesylu oraz korzystanie z niej byto legalne, mialo zrodlo

w ostatecznej decyzji, a posiadacz miat usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przystuguje mu prawo wladania
nieruchomoécia.

Wobec powyzszego za nietrafny Sad orzekajacy uznat zarzut wnioskodawczyni w przedmiocie twierdzen, ze uczestnik
realizowal inwestycje na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.

W ocenie Sadu I instancji nie znajduje rowniez uzasadnienia twierdzenie wnioskodawcy, ze uczestnik postepowania
posiada tytul prawny do uzytkowania nieruchomosci wnioskodawczyni, a tym samym nie jest mozliwe stwierdzenie
zasiedzenia oraz, ze nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia z
powolaniem sie na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie



o sygn. akt I Ns 197/12, postanowienie Sagdu Rejonowego

w Trzebnicy w sprawie o sygn. akt I Ns 385/12 oraz postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygn.
akt IT Ca 1250/12 i postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie

o sygn. akt V CSK 190/11, albowiem powyzsze orzeczenia nie maja mocy wigzacej dla niniejszej sprawy. Sad Rejonowy
podnidsl, ze zawarte w uzasadnieniu wskazanych postanowien twierdzenia, maja jedynie skutek inter partes, a nie
erga omnes. Moc wigzaca orzeczenia odnosi sie bowiem tylko do treéci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Wobec
powyzszego inne osoby, sady czy organy nie beda musialy bra¢ pod uwage faktu istnienia i treSci powyzszych orzeczen.

W niniejszej sprawie w okresie od dnia oddania do uzytku linii przesylowej wysokiego napiecia posiadaczem
shuzebnosci byli poprzednicy prawni uczestnika. Wlascicielem urzadzen przesytowych byt wowczas Skarb Panstwa. W
zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy odnidst sie do zasady jednolitej wlasnos$ci panstwowej, wyrazonej w art. 128 k.c.
(w pierwotnym brzmieniu, zmienionym ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 3, poz. 11). Przepis ten, obowiazujacy do dnia 1 lutego 1989 r. stanowil, ze socjalistyczna wlasno$¢ ogélnonarodowa
przyshuguje niepodzielnie Panstwu (§ 1), za$ w granicach swej zdolnoSci prawnej panstwowe osoby prawne wykonujg w
imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeéci mienia ogblnonarodowego uprawnienia pltynace z wlasnosci
panstwowej (§ 2). Na tym tle przyjmowano, ze jezeli przedsiebiorstwo panstwowe speilo przestanki do nabycia
wlasnoSci przez zasiedzenie, wlasno$¢ nieruchomosci pod rzadami art. 128 k.c. wjego 6wczesnym brzmieniu nabywalo
Panstwo, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, posiadajace osobowo$¢ prawna. Dopiero z dniem wejécia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r., panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow
majatkowych na wlasnos¢.

Sad Rejonowy wskazal, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., sygn. akt I CR 80/66 Sad Najwyzszy
wskazal, ze zasada jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej odnosi sie nie tylko do wlasnosci, ale roéwniez do innych
praw majatkowych, a ponadto takze do posiadania. Wedlug powszechnego rozumowania tej zasady panstwowe osoby
prawne wykonywaly jedynie tzw. zarzad operatywny powierzonym mieniem rozumianym w ten sposoéb, iz z jednej
strony panstwowe osoby prawne podlegaly ogolnemu kierownictwu Panistwa, ale

w stosunkach z osobami trzecimi mialy takie uprawnienia jak wtasciciel.

Niemniej to Skarb Panstwa mogl by¢ uznany za samoistnego posiadacza nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c.,

a panstwowe osoby prawne nie mogly nabywacé przez zasiedzenie wlasnosci czy innych praw rzeczowych dla siebie, ale
dla Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy wskazal, ze wynika to z faktu, iz pafistwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawic
swych uprawnien wynikajacych z zarzadzania tym mieniem przeciwko Skarbowi Panstwa. Korzystanie wiec przez
przedsiebiorstwo panstwowe

z nieruchomosci w sposob odpowiadajacy treéci stuzebnosci prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przed
dniem

1 lutego 1989 r. stanowilo podstawe do nabycia tej shuzebnosci przez Skarb Panstwa. W istocie wiec w okresie do
1 lutego 1989r. samoistnym posiadaczem nieruchomosci (czy tez innych praw rzeczowych) mogt by¢ jedynie Skarb
Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, ktére w imieniu Skarbu Panistwa wladalo tym mieniem.

Sad I instancji wskazal zatem, ze skoro stuzebno$¢ gruntowa jest zwigzana z wlasnoécia nieruchomosci wladnacej,
stwierdzenie zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej odpowiadajace tresci shuzebnoéci przesylu moze nastapic¢ na rzecz
Skarbu Panstwa.

Dokonujac oceny prawnej ustalonych w niniejsze sprawie okoliczno$ci faktycznych, uznajac jednoczeénie podniesiony
przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treScig obecnej stuzebnosci
przesytu za uzasadniony Sad I instancji orzekl jak w punkcie

1 sentencji postanowienia, orzekajac nadto o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zalozyt wnioskodawca R. J. (1) zaskarzajac je w caloSci
izarzucajac:



Lnaruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1). art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowg wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz
uczestnika,

2). art.285 1 i 2 k.c. poprzez niewlaéciwg interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej, co w konsekwencji
doprowadzilo do przyjecia, iz doszlo do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci
przesylu na rzecz uczestnika

3).naruszenie prawa materialnego — art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszto do zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej swej tresci stuzebnosci przesytu
na rzecz uczestnika,

4). art.7 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz domniemanie dobrej wiary uczestnika nie zostato obalone ,
podczas gdy wnioskodawca przedstawil szereg wnioskow dowodowych majacych na celu jego obalenie, co w
konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz uczestnik zasiedzial stluzebno$¢ gruntowa w treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu w dobrej wierze,

5).naruszenie prawa materialnego — art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilto
do uwzglednienia zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia, podczas gdy bieg terminu potrzebnego do
zasiedzenia shuzebno$ci przesylu moze biec dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo ustanowione, tj. od dnia 3
sierpnia 2008r.

6).art.5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia, podczas gdy zarzut
ten jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejécia przepiséw prawa dotyczacych
shuzebnosci przesylu wprowadzonych do ustawy 3 sierpnia 2008r.

7).Zalacznika nr V do ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000r. o oplacie skarbowej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz
udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego podlega oplacie skarbowej w wysokosci 17 zl,

I1.Naruszenie przepisow postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niewyjas$nieni wszystkich
okoliczno$ci sprawy poprzez brak dokonania jakichkolwiek ustalen co do zakresu shuzebno$ci, jej treSci oraz
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:

1) uchylenie — na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzonego postanowienia w catoSci i przekazanie Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,

ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania
w I instancji na rzecz wnioskodawcy,

3) zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz
kosztow postepowania przez Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza zadnych watpliwo$ci, zostaly one bowiem
wyprowadzone z prawidlowej, odpowiadajacej wymogom przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oceny material dowodowego.
Sad orzekajacy w sposdb wyczerpujacy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach nie dopuszczajac sie tym samym tzw. bledu dowolnosci, stad te ustalenia, jak i poczynione przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wywody prawne, Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Lektura akt sprawy wskazuje, ze wywiedzione przez apelujacego zarzuty sa chybione, a zatem nie moga odnies$c
zamierzonego efektu i doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, wzglednie reformatoryjnym.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ bowiem nalezy, ze wedlug ugruntowanego juz stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego

w licznych judykatach, dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesylu jeszcze przed ustawowym uregulowaniem tej stuzebnosci (vide: m.in. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia

7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, publ. LEX nr 458125; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2011 roku, V CSK 502/10, publ. LEX nr 1096048; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008
roku, ITI CSK 73/08, publ. LEX nr 461735; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK
183/11, publ. LEX nr 1130302).

Jednocze$nie bezspornym jest — jak prawidlowo uznal Sad I instancji — ze do dnia 1 lutego 1989 roku (tj. do czasu
uchylenia zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej) korzystanie przez przedsiebiorstwa panstwowe z nieruchomoéci
w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnos$ci gruntowej stanowilo podstawe do nabycia tej sluzebnosci, ale przez Skarb
Panstwa (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, III CZP 70/09, publ. LEX nr 522990).

Jezeli zatem w okresie obowigzywania przepisu art. 128 k.c. uplynat bieg terminu zasiedzenia, to zasiedzenie takie
nastepowalo — z uwagi na przytoczona powyzej zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej — na rzecz Skarbu
Panstwa.

Tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodnego, ktory — jak juz wskazano — zostal przez Sad I instancji
nalezycie oceniony wynika niezbicie, ze w latach 60 — tych, w oparciu

o decyzje z dnia 25 stycznia 1964 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. na nieruchomosci wnioskodawcy
oznaczonej numerem geodezyjnymi (...) zostala wzniesiona linia energetyczna relacji A. — K.. Zarzad za$ nad nia
wimieniu i na rzecz Skarbu Panstwa sprawowato przedsiebiorstwo panstwowe, ktdre na przestrzeni lat przeszlo liczne
zmiany nazw swego przedsiebiorstwa. Jednocze$nie material dowodowy wskazuje, ze od chwili zalaczenia tej linii pod
napiecie, tj. od dnia 29 wrze$nia 1967 roku poprzednicy prawni uczestniczki korzystali z niej przesylajac energie oraz
dokonujac prac konserwacyjnych.

W tych okoliczno$ciach nie sposob zakwestionowaé wniosku do jakiego doszedl Sad Rejonowy, ze niemozliwym
jest — wobec podniesienia przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia — uwzglednienie wniosku R. J. (1) o ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

Jednocze$nie podkreslié trzeba, ze wlasnie podniesienie zarzutu zasiedzenia obligowato Sad I instancji do poczynienia
ustalen, czy w istocie zarzut ten jest skuteczny.

Lektura akt sprawy wskazuje natomiast — jak prawidlowo przyjal Sad orzekajacy — ze nabywca tej stuzebnosci
gruntowej w drodze zasiedzenia stal sie Skarb Panstwa, skoro doszlo do zasiedzenia — przy przyjeciu, jak trafnie
uznat Sad orzekajacy, dobrej wiary posiadacza, gdyz uczestniczka dzialala granicach 6éwcze$nie obowigzujacych
przepisow (budowa linii energetycznej nastepowala w oparciu o ustawe z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie



wywlaszczania nieruchomogci; vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 roku, IT CSK 120/12,
publ. LEX nr 1267161) — doszlo w dniu 29 wrze$nia 1987 roku, a wiec przed dniem
1 lutego 1989 roku, tj. przed dniem wejécia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego.

Zasiedzeniu stluzebno$ci nie sprzeciwialo sie wladanie gruntem na podstawie decyzji wywlaszczeniowej. Przepisy
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci przewidywaly wprost wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie linii czy urzadzen, co odbywalo sie w drodze decyzji administracyjnej, ale w
istocie nie byla to decyzja wywlaszczeniowa, na mocy ktorej nastepowalaby zmiana wiaéciciela nieruchomosci. Jej
skutkiem bylo wylgcznie ograniczenie wladztwa dotychczasowego wlasciciela nieruchomoéci, ktory byl zmuszony
znosi¢ posadowienie na swoim gruncie urzadzenia czy linii.

W $wietle powyzszych rozwazan za niezasadne tym samym uznaé trzeba zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. , art.285 § 11 2 k.c., art.7 k.c., art.3 k.c. i art. 35 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomo$ci. Powyzsze wywody czynia takze calkowicie bezzasadnym zarzut naruszenia treSci

przepisu art. 305" k.c. Jest bowiem oczywistym, ze w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia
stuzebnoSci przesylu przepis ten nie moze by¢ zastosowany.

Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna takze uznaé, ze korzystanie przez uczestniczke z zarzutu zasiedzenia
stanowi naduzycie prawa podmiotowego i narusza zasady wspoélzycia spolecznego, tj. art.5 k.c. Zasiedzenie jest
instytucja, ktoérej funkcja polega przede wszystkim na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie dtugotrwalej
niezgodnosci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym, wobec tego w razie ziszczenia sie, jak w niniejszym
przypadku przeslanek zasiedzenia stuzebnosci, nabycie w ten sposéb prawa usprawiedliwione jest ochrona porzadku
publicznego i stuzy uregulowaniu sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym.

Nie mozna nadto zgodzi¢ sie z zarzutem apelacyjnym dyskredytujacym zaskarzone rozstrzygniecie w oparciu o
powolywanie sie na nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy i nieustalenie zakresu i treéci stuzebno$ci, ktéra
nabyl uczestnik. Jak juz podkres$lono podniesienie przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia naktadalo na Sad orzekajacy
obowiazek zbadania skuteczno$ci tego zarzutu, jednakze — wbrew wywodom apelacyjnym — zarzut ten nie obligowat w
zadnym razie Sagdu Rejonowego do ustalania obszaru koniecznego do wykonywania tresci stuzebnosci i stwierdzania
z urzedu zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu, skoro uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia stanowilo jedynie podstawe do oddalenia wniosku R. J. (1), nie za$§ podstawe przyznania wynagrodzenia,
ktore przyznaje sie

w przypadku odplatnego ustanowienia stuzebno$ci przesylu. Jednoczesnie podniesé trzeba, ze podejmowanie dzialan
z urzedu — podjecie ktorych zdaje sie sugerowaé apelujacy — mogloby prowadzi¢ do naruszenia przez Sad orzekajacy
przepisu art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., czego zaakceptowaé nie mozna.

Cho¢ z wyeksponowanych przez apelujgcego zarzutow wprost nie wynika, ze kontestuje on takze kwestie przerwania
biegu przedawnienia Sad Okregowy — wobec podnoszenia w treéci uzasadnienia apelacji twierdzen o niemoznoSci
dochodzenia przez wlasciciela nieruchomosci roszczenn na drodze cywilnoprawnej — odniesie sie takze do tej
okolicznoSci, ktora to kwestia byla niejednokrotnie przedmiotem uwagi Sadu Najwyzszego. W licznych judykatach,
wyrazono bowiem poglad, Ze nalezy zawsze w realiach konkretnej sprawy bada¢ kiedy powszechne oddzialywanie
przeszkody uniemozliwiajacej rozpoczecie lub powodujace zawieszenie biegu zasiedzenia ustalo i kiedy wlasciciel mogt
podjac¢ dzialania majace na celu odzyskanie swej wlasno$ci. Istotnym jest przy tym ustalenie, Ze osoba uprawniona
musi byé¢ rzeczywiScie pozbawiona mozliwosci dochodzenia swoich roszczen. Takie za$ ustalenie nie moze byc
poczynione w oparciu o twierdzenia osoby uprawnionej, ale konieczne jest ustalenie, ze

w dwczesnych warunkach skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnoéc
srodkéw prawnych, badz z uwagi na panujacg 6wcezesnie powszechna praktyke stosowania przepiséw prawnych (vide:
uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, III CZP 30/70; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 291/09, publ. LEX nr 564973).



Analiza akt sprawy, w tym wniesionej apelacji wskazuje, ze apelujacy w zaden sposéb nie wykazal — poza golostownymi
twierdzeniami — aby on lub tez jego poprzednicy prawni bezskutecznie probowali dochodzié swych roszczen, ani

w okresie do 1989 roku, ani tez w obecnych warunkach, tj. do czasu wystapienia z wnioskiem o ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Sam natomiast fakt wladania nieruchomos$cia wnioskodawcy przez Skarb Panstwa, z uwagi na
przedstawione powyzej rozwazania, nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania, ze apelujacy nie mogt skutecznie
dochodzi¢ wydania nieruchomo4ci.

Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze wszelkie powolane przez apelujacego — zaré6wno w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i w apelacji — judykaty zapadly na kanwie odmiennych stanéw faktycznych, a zatem
opieranie na nich swych twierdzen jest nieuzasadnione.

Bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostaje roéwniez okolicznoé¢ skierowania przez Sad Okregowy we
Wroclawiu pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego co do stosowania art.292 k.c. wzw. zart.172 k.c.iart.285
§ 11 2 k.c. w zakresie, w jakim przepisy te stanowia podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem
3 sierpnia 2008r. stuzebnosci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Okoliczno$é ta nie stanowi
rowniez podstawy do zawieszenia postepowania. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wydany w innej sprawie nie ma
charakteru rozstrzygniecia prejudycjalnego.

Konkludujac uzna¢ trzeba, ze Sad orzekajacy prawidlowo przyjal, Zze podniesienie przez uczestniczke (...) S.A. K.
skutecznego zarzutu zasiedzenia czyni wniosek R. J. (1) o ustanowienie stuzebnosci przesytu bezprzedmiotowy, a tym
samym nie ma podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawcy jako bezzasadng
nalezato oddali¢.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oraz § 7 pkt 3 iart. 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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