Sygnatura akt I C 480/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 14-11-2018 r.

Sad Okregowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jan Bartniak

Protokolant: p.o. sekr. sqd. Marta Burek

Ppo rozpoznaniu w dniu 14-11-2018 r. w Koninie

sprawy z powodztwa M. D. prowadzqcej dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq Ustlugi (...) w K.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., K. D. (1), Spotdzielni Mieszkaniowej Centrum S w L.
- 0 zaplate kwoty 100.000 zlotych

1. Oddala powbdztwo

2. Zasadza od powodki M. D. prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Uslugi (...) w K. tytulem kosztow
procesu na rzecz: Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E. kwote 3617 zti Spoldzielni Mieszkaniowej Centrum S w L.
kwote 3617 zl.

Jan Bartniak

Sygn. akt I C 480/16

UZASADNIENIE

Powbddka M. D. wniosla o zasadzenie in solidium od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L.
i pozwanego K. D. (1) na rzecz powodki, prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) ,M. on
(...), kwoty 100.000 z} (sto tysiecy 00/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi odsetkami od dnia 24.05.2013
r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelienie Swiadczenia przez jednego pozwanego zwalnia drugiego
pozwanego od $wiadczenia do wysokoSci uiszczonej naleznoéci; zasadzenie in solidum od pozwanych na rzecz
powddki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, z tym
zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego pozwanego zwalnia drugiego pozwanego od §wiadczenia do
wysokoSci uiszczonej naleznoéci. W uzasadnieniu pozwu podala, ze powodka prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod
nazwg Ushugi (...) ,M. on (...) z siedziba w K. i w ramach tej dziatalnoéci powodka zawarla w dniu 6.12.2012 1. z
pozwang Spoldzielniag Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. umowe o §wiadczenie ustug poérednictwa pomiedzy pozwana
a podmiotem finansujacym, ktorej przedmiotem bylo znalezienie podmiotu sklonnego sfinansowaé inwestycje
pozwanej w ramach kredytu, pozyczki w kwocie od 3.000.000 7zl do 15.000.000 milionéw zlotych. Powodka
wskazala, ze strony ustalily, ze powddka w przypadku znalezienia podmiotu, ktéry udzielilby pozyczki lub kredytu
otrzyma wynagrodzenie w wysokoéci 10 % z przyznanej kwoty dofinansowania, niezaleznie od tego, czy pozwana
ostatecznie podpisze umowe o udzielenie jej kredytu badz pozyczki. Podano, ze zostala spisana umowa, ktora
zostala w imieniu pozwanej podpisana przez Prezesa Zarzadu SM (...) w L. pozwanego K. D. (1), ktory przy
zawarciu umowy przekazal powddce wstepne dokumenty finansowe spdldzielni oraz udzielil pelnomocnictwa R. R. (1),
wspolpracujacemu z powddka, do prowadzenia negocjacji niezbednych do pozyskania finansowania przez pozwang
spoldzielnie mieszkaniowa. Wskazano réwniez, ze powodka oraz R. R. (2) prowadzili rozmowy z podmiotem (...) S.A,
pozostajac w stalym kontakcie z wladzami spoéldzielni, ktéra w trakcie prowadzonych rozmoéw przesylala wymagane



dokumenty, ktore byly nastepnie przekazywane spolce (...) S.A. Powodka podala, ze w dniu 28.02.2013 r. Komitet (...)
S.A rozpatrzyl wniosek kredytowy pozwanej spo6ldzielni i przyznal pozyczke w kwocie 3.200.000,00 zl, a nastepnie
w dniu 12.03.2013 r. zostala przyznana kolejna pozyczka w kwocie 1.000.000,00 zlotych. Powddka zaznaczyla, ze
w zwiazku z tym, iz znalazla podmiot, ktéry udzielil pozwanej pozyczek, powodka wystawila dwie faktury na kwote
320.000,00 7}l 1 100.000,00 zl, co stanowi réwnowarto$¢ 10 % przyznanych kwot pozyczek, albowiem taka wysoko$é
wynikala z umowy zawartej pomiedzy stronami. W zwigzku z brakiem ich platno$ci, powoédka wezwala pozwana do
zaplaty kwoty wynagrodzenia, a pozwana spéldzielnia odmoéwita wyplaty wynagrodzenia i zwrdcila sie o przeslanie
umowy laczacej z powddka z pozwang z wyliczeniem kwoty wynagrodzenia. Powodka zaznaczyla, ze dochodzi zaplaty
jedynie 100.000 zlotych, a pozostalg zaptate wynagrodzenia bedzie dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu (k.2-11).

Pismem z dnia 2.12.2013 r. pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa w
stosunku do pozwanej spoldzielni, wskazujac, ze obecnie jest pozbawiona mozliwoéci udzielenia odpowiedzi na
pozew i merytorycznego uzasadnienia swojego stanowiska, albowiem toczy sie postepowanie karne przez Prokurature
Rejonowg L. w L., w ktorym postawiono zarzuty prezesowi zarzadu pozwanej spoldzielni — K. D. (1) oraz zastepca
prezesa T. B. (1), i w ramach tego postepowania zostaly zabrane przez funkcjonariuszy policji wszystkie dokumenty
niezbedne do zajecia stanowiska (k.123-124).

W odpowiedzi na pozew, K. D. (1) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz obcigzenie powodki kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany nie kwestionowal okolicznoSci, ze pomiedzy stronami
prowadzone byly rozmowy na temat znalezienia podmiotu, ktéry udzielitby Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
finansowania kredytu badz pozyczki. Pozwany przyznal, ze podpisal druk umowy o §wiadczenie ustug z powodka
jednak wedle ustalen z R. R. (2) umowa miala charakter wstepny i miala go upowaznia¢ do dalszych dzialan
w celu uzyskania podmiotu finansujacego kredyt lub pozyczke na rzecz spoéldzielni, a wlasciwa umowa miala
zosta¢ podpisana w przyszloSci i dopiero po znalezieniu ewentualnej instytucji finansujgcej. Pozwany zaznaczyl, ze
ostatecznie pozyczka w kwocie 1.000.000,00 z} zostala uzyskana dzieki dzialaniu firmy (...), ktorej to wyplacono
nalezne $wiadczenie z tytulu umowy uslug finansowych. Pozwany zaznaczyl, iz status spoéldzielni stanowi, ze do
zlozenia waznego o$wiadczenia woli za spdldzielnie niezbedne jest dzialanie przynajmniej dwbch czlonkéw zarzadu
lub jeden czlonek zarzadu i osoba przez zarzad do tego upowazniona, co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie,
bowiem pozwany podpisal dokument umowy samodzielnie i dlatego tez nie wywoluje ona zadnych skutkéw prawnych.
Pozwany podal takze, ze bezspornym jest, ze w dacie umowy byl organem spdldzielni oraz w zaden sposéb nie
przekroczyl swojego umocowania, poniewaz wystepowat w roli statutowego organu spo6ldzielni — Prezesa i tym samym
byl upowazniony do zawierania umoéw w imieniu spéldzielni przy zachowaniu podstawowych regul reprezentacji. Z
kolei okoliczno$¢ przekazywania pow6dce dokumentéw przez gtowna ksiegowa byta uzasadniona rozpoczeciem staran
o udzielenie pozyczki (k.185-188).

W toku postepowania nastgpil podzial pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. i wyodrebnienie z niej
Spoéldzielni Mieszkaniowej Centrum S w L. (k.427). Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Spéldzielnia Centrum S wnosila o oddalenie powbédztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
podniosta przede wszystkim zarzut przedawnienia, a takze wyjasnila, ze brak jest podstaw do przyjecia solidarnej
odpowiedzialnoSci pozwanej Spéldzielni poniewaz zgodnie z art. 111 Prawa spéldzielczego i art. 37 § 1 k.c,
zobowiazanie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. powstalo juz po podziale tej Spo6ldzielni. (k.421-422v).

W miedzy czasie ogloszono upadlo$¢ Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w E. obejmujaca poczatkowo likwidacje majatku
upadlego (k.256), a p6zniej zmieniono sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z mozliwoScig zawarcia
przez upadlego ukladu z jego wierzycielami (k.446, k.493). Wobec czego do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie upadlego zglosil sie D. J. — nadzorca sadowy upadlej spoldzielni (k.444-445). Ostatecznie Sad
upadlo$ciowy zatwierdzil uklad i postanowieniem z dnia 27.10.2017r. stwierdzil z urzedu zakonczenie postepowania
upadlosciowego (k.551-551v).

Sad ustalil co nastepuje:



W 2012/13 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. popadla w trudnoéci finansowe i z biezacych wplywow
brakowalo jej Srodkéw na splate obciazajacych ja zobowiazan, w tym z tytulu dostarczanej energii. W takiej sytuacji z
wyszukiwaniem podmiotow, ktére ewentualnie udzielityby pozyczki Spoldzielni Mieszkaniowej zajmowal sie Prezes
Spoldzielni K. D. (1). W-ce prezesowi zarzadu Spoéldzielni T. B. (1) podlegaly sprawy nadzoru nad administratorami
spoldzielni, gospodarzami domoéw i dziatania techniczne. K. D. (1) jako pierwszy kontaktowal sie z r6znymi firmami,
starajac sie o pozyczke dla Spoldzielni i po kontakcie pozwanego z ewentualnym pozyczkodawca badz poérednikiem
finansowym osoby te kontaktowaly sie dalej z glowna ksiegowa Spoéldzielni, z ktora zalatwialy dalsze formalnoéci
(zeznania $wiadka A. K. — k.205v, zeznania $wiadka T. B. — k.206).

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza w tym w zakresie posrednictwa finansowego. Pracownikiem powddki
zatrudnionym (przez nig od 2009 r. na zasadzie umowy o prace na stanowisku doradcy finansowy) jest R. R. (2), ktory
to podejmowal wszystkie dzialania dotyczace spornej w tym procesie umowy z dnia 06.12.2012 r. W celu uzyskania
pozyczki dla Spoéldzielni (...) najpierw skontaktowal sie ze swoim kolega A. K. (2), ktory dalej kontaktowat sie z R. R.
(2) i wskazal mu pozwana spoldzielnie jako potencjalnego klienta zainteresowanego pozyczka. W dniu 06.12.2012r.
w siedzibie Spoéldzielni doszlo do spotkania K. D. (1) z R. R. (2). Spotkanie dotyczylo wskazania firmy, ktéra mialaby
finansowaé¢ Spoldzielnie. Wtedy tez pozwany K. D. podpisal druk spornej umowy o §wiadczenie ustug. Dokument
ten nie zostal podpisany przez powddke. Na tym spotkaniu R. R. (2) wskazal K. D. firme (...) S.A. w K., ktéra
podobnie jak firma powodki zajmowala sie posrednictwem finansowym. W drugim spotkaniu w siedzibie Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L., uczestniczyli nadto przedstawiciele firmy (...) (jej prezes i doradca finansowy). Jednoczeénie
powodka zawarla umowe z firmg (...) S.A, na mocy ktorej poszukiwala dla niej potencjalnych pozyczkobiorcow, w
zwigzku ze zleceniem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Powodka nie pamieta jakie wynagrodzenie miata otrzymaé
od Spolkki (...), przyznaje, ze spbtka ta odmowila wyplaty wynagrodzenia z tytutu po$rednictwa powddki, uznajac, ze ,,to
oni sami udzielili finansowania i, ze nie bylo przy tym udzialu firmy” powodki. (zeznania §wiadka R. R. — k.377v-378,
powodka k.579v-580).

K. D. (1) upowaznil R. R. (2) na piSmie do prowadzenia negocjacji dotyczacych warunkéw uzyskania kredytu dla
Spoldzielni (k.28). K. D. (1) nadmienit dodatkowo, ze wlasciwa umowa o §wiadczenie ustug finansowych z firma
powodki zostanie podpisana przez dwoch czlonkéw Zarzadu Spoétdzielni, wtedy kiedy powodka ,zalatwi Spoldzielni
pozyczke”. R. R. nalegal jednak aby K. D. (1) ,parafowal” chociazby jeden egzemplarz przyszlej umowy, ktora miala byc
zawarta p6Zniej z powddka, zeby okazywacé ten dokument przed ewentualnymi kontrahentami (zeznania pozwanego K.
D. —k. 181v, zeznania §wiadka R. R. — k.377v). W ten sposob K. D. (1), dzialajac jako Prezes Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) i jako jedyny z przedstawicieli stron przyszlej umowy zlozyl sw6j podpis pod umowa o $wiadczenie ustug z
dnia 06.12.2012r. Zgodnie z jej trescia powodka jako Zleceniobiorca zobowigzala sie do dokonywania czynno$ci
zmierzajacych do wyszukania w terminie 30 dni banku akceptujacego osobe Zleceniodawcy (tu: Spoéldzielni) jako
kredytobiorcy lub wspotkredytobiorcy, sklonnego udzieli¢ Zleceniodawcy jakiejkolwiek formy finansowania (kredyt
badz pozyczke) - §1.1. Zadana i w pelni akceptowana przez Zleceniodawce kwota finasowania brutto zawierala sie
w przedziale miedzy 3.000.000, a 15.000.000 zl - §1.2. Z tytulu wykonania umowy Zleceniodawca mial zaplacié
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysoko$ci 10%kwoty wyliczonej w oparciu o sume udzielonego kredytu, wynikajaca
z podpisanej umowy kredytowej, ktora Zleceniodawca zobowiazany byl przedtozy¢ Zleceniobiorcy - §5.1. W przypadku
nie przedlozenia przez Zleceniodawce podpisanej umowy kredytowej Zleceniodawca zobowiazal sie i tak zaplacic¢
Zleceniobiorcy 10% - §5.2. Wynagrodzenie o ktérym byla mowa w dwoch poprzedzajacych paragrafach mialo byc
platne w terminie 2 tygodni od dnia wystawienia rachunku, nie p6Zniej niz w dniu uruchomienia przez bank kredytu
lub pierwszej jego transzy - §5.3. Strony umowy mialy zgodnie ustalié, ze Zleceniodawca zaplaci Zleceniobiorcy kwote
wyliczona w wysoko$ci 100% wynagrodzenia naleznego Zleceniobiorcy za wykonanie niniejszej umowy wedlug zasad z
§5.2 umowy w przypadku rezygnacji przez Zleceniodawce z zawarcia umowy kredytowej w terminie wskazanym przez
bank, badz po podpisaniu i podjeciu przez Zleceniobiorce czynnoSci zleconych umowa - §6.1. Tak wyliczona nalezno$é
miala by¢ platna na rzecz Zleceniobiorcy w terminie 7 dni roboczych od dnia wyznaczonego przez bank na podpisanie
umowy kredytowej - §6.2 (k.24-27).



Zaréwno na udzielonym R. R. pelnomocnictwie oraz na egzemplarzu umowy o §wiadczenie ustug z dnia 06.12.2012r.
podpis za Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) zlozyl tylko K. D.. W tym czasie wedlug wpisu z KRS organem
reprezentujacym Spoldzielnie byt zarzad, w sklad ktorego wchodzit pozwany K. D. pelnigcy funkcje Prezesa oraz T.
B. pelniacy funkcje v-ce prezesa Spoéldzielni. Do skladania o§wiadczen woli za Spotdzielnie uprawnieni byli dwaj
czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba przez zarzad do tego upowazniona (pelnomocnik) — vide
informacja z rejestru przedsiebiorcéw k.17.

W styczniu 2013r. T. S. (1) — manager ds. Klientéw Kluczowych firmy (...) zwrdcil sie do R. R. o uzupehienie
dokumentow ksiegowych Spoéldzielni (k.47). Dokumenty te udostepniala Spéldzielnia (...). R., ktory przekazywal je
dalej T. S. (1) z firmy (...) (k.48, k.50-51, k.52-56, k.57-72, k.75-80).

W korespondencji z dnia 27.02.2013r. T. S. (1) wskazal A. K. nieruchomosci, ktére brane bylyby pod uwage
przy zabezpieczeniu ewentualnej pozyczki gotéwkowej na kwote 3.200.000 zl. A. K. przekazala te informacje R.
R. (k.87-88), ktory w kolejnym piSmie do T. S. wyjasnil, ze pozwana Spdldzielnia chce pozyczyé 2.000.000 zl i
poinformowal jednoczesnie, ze T. S. moze spodziewac sie telefonu od K. D. (1), ktory dalej potwierdzi kwote i warunki
pozyczki (k.89).

W korespondencji email z dnia 28.02.2013r. T. S. przekazal Spéldzielni informacje, ze firma (...) S.A podjela decyzje
o0 przyznanej pozyczce w kwocie 3.200.000 z} i warunkach jej udzielenia (k.90-93), a w analogicznej korespondencji
z dnia 12.03.2013r. 0 przyznaniu kwoty 1.000.000 z} (k.94-95).

Spoldzielnia zaciagneta pozyczke z firmy (...) S.A na kwote 1.000.000 zl (zeznania K. D. — k. 181v).

Powodka w dniu 26.04.2013r. wystawila dwa rachunki - jeden na kwote 320.000 zt oraz drugi na kwote 100.000
z} tytulem wynagrodzenia za uslugi finansowe z umowy o $wiadczenie ustug z dnia 06.12.2012r. (k.96) i wyslala je
Spoldzielni Mieszkaniowej (k.97-98).

Pismem z dnia 14.05.2013r. powo6dka wezwala Spoldzielnie do zaplaty wynagrodzenia w lacznej kwocie 420.000 z}
za wykonanie ustugi po$rednictwa finansowego. W tresci wezwania powodka wyjasnila, ze pomimo, ze Spoldzielnia
zdecydowala sie na zawarcie tylko jednej pozyczki gotéwkowej z firma (...) S.A to i tak powoddce nalezy sie
wynagrodzenie za zalatwienie wszelkich formalnos$ci i wydanie pozytywnej decyzji kredytowej (k.99).

W odpowiedzi na wezwanie Spéldzielnia odmoéwila zaplaty wynagrodzenia do czasu przedstawienia umowy z ktorej
mialoby wynikaé¢ uprawnienie powodki do zgdania tak wysokiego wynagrodzenia (k.100).

Uchwalg nr (...) z dnia 28.06.2013r. w trybie art. 108 ustawy Prawo spoéldzielcze ze Spodldzielni Mieszkaniowej (...)
w L. wyodrebniono nowa Spéldzielnie Mieszkaniowg Centrum S w L.. Date podzialu ustalono na dzien 31.12.2012r.
(k.427).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: wydruku z (...) (k.15, k.301), umowy o Swiadczenie uslug z
dnia 06.12.2012r. (k.24-27), pelnomocnictwa (k.28), o§wiadczenia (29), korespondencji email (k.30, k.38, k.43-73,
k.75-83, k.86-89) wniosku o odroczenie terminu zaplaty podatku (k.31-32, k.73-74, k.84-85), wniosku o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy (k.33-37), wniosku o pozyczke z dnia 21.12.2012r. (k.39-42), decyzji (...) S.A. z dnia
28.02.2013r. i z dnia 12.03.2013r. 0 przyznanej kwocie pozyczki (k.90-91, k.94-95, k.375-376), rachunku nr (...) z
dnia 26.04.2013 (k.96) wraz z dowodem nadania (k.97-98), wezwania do zaplaty (k.99), odpowiedzi na wezwanie
(k.100), dokumentéw ze sprawy 2 Ds. (...) (k.125-130), odpisu postanowienia SR dla L. z dnia 01.10.2014r. wraz z
zalgcznikami (k.256-270, k.271-272), uchwaty nr (...) o podziale Spétdzielni (k.427-434), postanowienia SR dla L. z
dnia 04.10.2016r. (k.457-461v), postanowienia SO w L. z dnia 03.02.2017r. (k.493-495V), postanowienia SR dla Lodzi-
Sroédmiescia z dnia 27.10.2017 (k.551-551v), zeznan $wiadkéw A. K. (k.205-206), K. G. (k.206), R. R. (k.377v-378), T.
B. (k.206-206V) i zeznan powddki (k.579v-580).



Sad dal wiare zeznaniom §wiadka T. B. takze w tej czesci, w ktorej Swiadek twierdzil, ze nie byl obecny na spotkaniu w
siedzibie Spoldzielni z K. D. i R. R., kiedy osoby te prowadzily rozmowy odno$nie poszukiwania podmiotu mogacego
finansowa¢ Spoéltdzielnie (wbrew odmiennym stwierdzeniom $§wiadka R. R.) poniewaz gdyby byt on obecnym w tym
momencie, to nie byloby przeszkod do zlozenia podpiséw przez obu czlonkéw zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w L.. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego K. D. w tej czeéci, w ktoérej twierdzil, ze R. R. nie poséredniczyt
w uzyskaniu pozyczki dla Spéldzielni poniewaz bylo to sprzeczne z zeznaniami $wiadka A. K. (4) - glowna ksiegowa
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), jak i liczng korespondencjg mail-owa wysylana pomiedzy firma powddki,
a Spoldzielnig, z tym, ze brak umowy laczacej firmy .: powodki i P. Faktoring, uniemozliwia ostateczne potwierdzenie
tego by R. R. dzialal w imieniu pracodawcy, stad nalezy przyjac, ze dzialal on w ramach umowy laczacej firme powodki
i spolke (...). Pozostaly material dowodowy nie budzit watpliwosci sadu, dlatego sad dal mu wiare. Spoér w istocie
dotyczyt tego, ze strony procesu z danego stanu faktycznego wywodzily odmienne skutki prawne.

Wskazaé nalezy na to, ze ostatecznie sad orzekajacy ograniczyt dowod z przestuchania stron tj. powddki i pozwanego
K. D. (1), do przestuchania powodki stad, ze proba przestuchania pozwanego przed Sadem jego miejsca zamieszkania
zakonczyla sie niepowodzeniem, a pozwany nie zareagowal na wezwanie Sadu Rejonowego dla . Widzewa w L.,
podobnie w dniu rozprawy wyznaczonej na dzien 14.11.2018 r. nie przedlozono dowodu uzasadniajacego kolejne
odroczenie rozprawy ze wzgledu na stan zdrowia pozwanego. Pozwany przedstawil swoje stanowisko tak na rozprawie
w dniu 14.03.2014 r.(k.181-181v), jak i w odpowiedzi na pozew (k.185-188), stad w danej sytuacji zbedne bylo jego
przestuchanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W realiach niniejszej sprawy powddka zadala od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zasadzenia na jej rzecz kwoty
w wysoko$ci 100.000 zt tytulem wynagrodzenia za wykonanie ustugi posrednictwa finansowego na rzecz Spéldzielni.
Swoje zadanie wobec Spoldzielni wywodzila przy tym z treSci umowy o Swiadczenie ustug, ktora jej zdaniem” zawarta
ze Spoldzielnia” w dniu 06.12.2012r.

Powodka zadala zaplaty tej kwoty rowniez od pozwanego K. D., ktory byl prezesem Spoéldzielni w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy, wyjasniajac, ze podstawa prawna odpowiedzialnoéci pozwanego K. D. jest art. 39 k.c.

Zdaniem powodki Spoéldzielnia winna odpowiadac z jej prezesem na zasadzie odpowiedzialnoSci in solidum.

W zwigzku z podzialem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w trybie art. 108 Prawa spéldzielczego do sprawy w
charakterze pozwanego wezwana zostala rowniez Spoéldzielnia Mieszkaniowa Centrum S w E.. Zdaniem powodki
winna ona odpowiada¢ solidarnie za zobowiagzanie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z uwagi na tresé¢ art. 111 Prawa
spoldzielczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do odpowiedzialno$ci pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. to podkresli¢
nalezy, ze dochodzona niniejszym pozwem kwota ma wynikaé, (zdaniem powddki), z zawartej ze Spoldzielnia
umowy u $wiadczenie ushug z dnia 06.12.2012. Prezes Spoéldzielni K. D. byl jednak innego zdania i twierdzil,
ze nie zawieral zadnej umowy z powddka. Nie mniej jednak bezspornym w niniejszej sprawie byla kwestia, ze
Spoldzielnia poszukiwala finansowania swojej dzialalnosci i w tym celu nawigzala kontakt z wielu podmiotami w tym
z pracownikiem powddki R. R., ktorego przez zarzadu pozwanej K. D. upowaznit prowadzenie negocjacji dotyczacych
warunkéw uzyskania kredytu na rzecz Spoldzielni(k.28). Zeznania K. D. i R. R. byly przy tym zgodne, iz takie
ustalenia mialy miejsce oraz ze podpisanie wlasciwej umowy o §wiadczenie ustlug mialo nastapi¢ wtedy kiedy powodka
znalazlaby podmiot sklonny udzieli¢ pozyczke Spoéldzielni. O prawdziwo$ci powyzszych ustalenn miedzy powodka, a
Spoéldzielnig §wiadczyé moze tre$é pelnomocnictwa, umowy z dnia 06.12.2012r. oraz zeznan $Swiadka A. K., ktéra
potwierdzila, ze R. R. byl posrednikiem w uzyskaniu pozyczki dla Spotdzielni.

Spornym w niniejszej sprawie okazalo sie jednak to, ze zdaniem pozwanego K. D. pozyczka jaka Spoldzielnia uzyskala
od firmy (...) S.A nie byla zastuga powodki lecz innego podmiotu tj. Spolki (...) w K., z ktéra Spodldzielnia zawarta



odrebna umowe (a z ktora to Spolka takze firma powddki zawarla umowe o $§wiadczenie ustug w celu wyszukania na
zlecenie P. Faktoring, kredytobiorcy sklonnego udzieli¢ pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. jakiejkolwiek
formy finansowania). Dlatego powodce nie powinno naleze¢ sie wynagrodzenie za udzielenie pozyczki bo powbddka w
istocie nie posredniczyla w udzieleniu pozyczki na rzecz Spo6ldzielni. Nadto K. D. podkreslal, Ze nie zawarl z powodka
wlaéciwej umowy o Swiadczenie ustug, a jego podpis na umowie z dnia 06.12.2012r. byl jedynie wyrazem zlecenia
pracownikowi powodki R. R. uzyskania kredytu dla Spétdzielni. Zdaniem pozwanego wlaéciwa umowa miala zostaé
podpisana po uzyskaniu pozyczki i wplywie pieniedzy na konto.

Zatem ze stanowiska jakie prezentowal K. D. — Prezes Spoldzielni Mieszkaniowej wynika, ze w realiach niniejszej
sprawy pozostaje przede wszystkim ustalenie czy doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy oraz czy powodka te
umowe wykonala zgodnie z jej trescia, stad tez nalezy sie jej wynagrodzenie przewidziane umowg.

Niewatpliwie przedlozona przez powédke umowa z dnia 06.12.2012r. nie zawiera innych podpiséw (w tym powodki),
zawiera tylko podpis jednego czlonka zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. - pozwanego K. D. podczas gdy
zgodnie ze sposobem reprezentacji spdldzielni ustalonym w KRS o$wiadczenia woli winny by¢ sktadane przynajmniej
przez dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka wraz z pelnomocnikiem. Nawet przy przyjeciu, ze zawarta w ten
spos6b sama umowe pisemna nalezaloby raczej uznac za niewazna wobec treéci art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 38 § 1
k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 83 i z dnia
5 lipca 2007 r., IT CSK 162/07, niepubl. oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP
55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87) i Sad tak przyjmuje. Za wersja K. D. (1) przemawia fakt potwierdzany przez
powddke i R. R., ze firmy (...) i powodki, laczyla umowa o $wiadczenie ustugi posredniczenia firmy powodki i to na
rzecz Spolki (...), w zakresie dotyczacym kredytobiorcy ktory udzieli pozyczki pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w L., Jest niesporne to, ze na drugim spotkaniu w siedzibie pozwanej po stronie podmiotéw poszukujacych
srodkéw finansowania dla pozwanej Spéldzielni, brali udzial poza R. R., prezes i doradca finansowy firmy (...) i
ostatecznie pozyczka zostala udzielona pozwanej ze Srodkow wlasnych firmy (...). W ocenie Sadu dzialania R. R.
po tym spotkaniu, mieszcza sie w ramach uprawnien wynikajgcych z faktu dzialania firmy powddki na rzecz Spotki
(...). Jest niesporne to, ze powodka wystepowala z zadaniem zaplaty wynagrodzenia z tytulu umowy posrednictwa
finansowego (dochodzonego w tej sprawie) do P. Faktoring i spotkatla sie zodmowg. Potwierdza to tez, fakt, ze wniosek
o udzielenie pozyczki podpisany przez dwoch czlonkéw zarzadu pozwanej Spotdzielni, pozwana kierowala do Spotki
(...) - na rzecz ktorej dzialala wtedy juz jako posrednik - firma powodki

Z uwagi na powyzsze sad doszed} do przekonania, ze powddka nie zawarla w spos6b skuteczny umowy o §wiadczenie
ustlug z dnia 06.12.2012r. (umowa ta nie zostala podpisana przez samg powddke) Do umowy tej zastosowanie
majg przepisy regulujace umowe zlecenia tj. art. 734 i nast. w zw. z art. 750 k.c. Nie jest sporne to, ze zarzad
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej podpisal umowe pozyczki na kwote 1.000.000 zl. ze Spélka (...), na rzecz ktoérej
firma powodki byla zleceniobiorca. Wobec powyzszego powodztwo przeciwko pozwanej Spoldzielni oddalono jako
bezzasadne.

Brak bylo przy tym podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej samego pozwanego K. D. za
ww. zobowigzanie, ktére rzekomo zawarta Spoldzielnia w okresie gdy pozwany byl Prezesem Zarzadu. Ponadto
z istoty funkcjonowania Spoéldzielni Mieszkaniowej jako osoby prawnej brak podstaw prawnych do obcigzenia
odpowiedzialnoécig czlonka zarzadu za zobowiazania Spoldzielni. Brak w powyzszej sytuacji regulacji tozsamej
z tzw. subsydiarng odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spélki kapitalowej. Po drugie podstawa prawna zadania
powddki (wobec pozwanego K. D.) nie moze by¢ art. 58 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze.
Przepis ten bowiem stanowi, ze czlonek zarzadu, rady oraz likwidator odpowiada wobec spdldzielni za szkode
wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spoéldzielni, chyba
ze nie ponosi winy. Powolana regulacja statuuje odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu, jednakze po pierwsze wobec
spoldzielni, po drugie za$§ za szkody w majatku wyrzadzone Spoéldzielni. Powodka zatem nie jest legitymowang
do pociagniecia pozwanego do odpowiedzialnoéci z tego tytulu, co wiecej powddka szkody wyrzadzonej przez
pozwanego dopatruje sie w swoim majgtku (utracone rzekomo dochody). Po trzecie brak podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego za dzialanie w imieniu organu osoby prawnej bez umocowania



poniewaz odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 39 k.c. dotyczy tzw. ,ujemnego interesu umownego”, ktérego
powddka w niniejszej sprawie nie wykazala. Jej ,szkoda” jest jak stwierdza sama, wynikiem niewykonania umowy
przez Spoldzielnie, a nie wynikiem wdania sie w umowe, ktéra nie doszla do skutku. Wobec powyzszego powbdztwo
przeciwko pozwanemu K. D. podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W ocenie sadu nie bylo réwniez podstaw od obcigzenia odpowiedzialnoScia Spoéldzielni Mieszkaniowej Centrum
S L., za zobowigzanie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wynikajace z umowy z dnia 06.12.2012r. Przede wszystkim
dla przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci obu spoéldzielni wedlug art. 111 Prawa spoétdzielczego zobowigzanie winno
powstaé przed podzialem spéldzielni. W niniejszej sprawie zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia z przedmiotowej
umowy powstalo tj. stalo sie wymagalne juz po podziale, do ktérego doszlo w dniu 31.12.2012r. Nadto podniesiony
przez pozwana Spoéldzielnie zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie zasadny poniewaz w chwili, w ktérej powodka
wystapila z powodztwem o zaptate wynagrodzenia uplynal juz 2-letni termin przedawnienia z art. 751 pkt. 1 w zw.
z art. 750 k.c. Termin przedawnienia liczony winien by¢ od dnia, w ktérym roszczenie o zaplate wynagrodzenia
stalo sie wymagalne tj. z uplywem dwoch tygodni od wystawienia rachunku zgodnie z treécig § 5.3 umowy (k.25
w zw. z k.96). Rachunek zostal wystawiony w kwietniu 2013 roku podczas gdy powddka wniosta o dopozwanie
nowo powstalej Spéldzielni dopiero w dniu 04.07.2016r, a wiec po uplywie 2-letniego terminu przedawnienia. Nadto
wbrew twierdzeniom powddki w wyniku podziatu spéldzielni nie doszlo do odnowienia dtugu, ktéry zdaniem powodki
mialby wplyna¢ na wydluzenie terminu przedawnienia z 2 do 3 lat. Wstapienie nowo powstalej Spéldzielni w prawa
i obowiagzki dotychczasowej spoldzielni nie jest wynikiem odnowienia dlugu lecz wyrazem przejScia uprawnien z
mocy samej ustawy na zasadzie art. 111 Prawa Spoéldzielczego. Dlatego powodztwo wobec Spoldzielni Mieszkaniowej
Centrum S podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu sad orzek!t na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od powddki jako przegrywajacej proces na
rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. oraz Spoldzielni Mieszkaniowej Centrum S w L., kwoty po 3.617 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt. 6 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Jan Bartniak



