Sygnatura akt I C 1084/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak

Protokolant: sekretarz sagdowy Ilona Mazurczak

po rozpoznaniu w dniu 21-12-2016 roku w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.205.910,35 z} (jeden milion dwieécie pie¢ tysiecy dziewiecset dziesiec
zlotych trzydziesci pieé¢ groszy) z odsetkami:

- od kwoty 1.185.860,29 z} umownymi za opdznienie w wysokos$ci 6,28 % rocznie od dnia 30.09.2015 roku do dnia
4.01.2017 roku;

- od kwoty 19.960,06 zt ustawowymi za opdznienie od dnia 30.09.2015 roku do dnia 4.01.2017 roku;
przy czym rozklada ja na nastepujace raty:
a) pierwsza rata w kwocie 90,00 zt (dziewiec¢dziesiat zlotych) platna w terminie do dnia 15.01.2017 roku;

b) druga rata w kwocie 305.820,35 zl (trzysta pie¢ tysiecy osiemset dwadzie$cia 35/100 zlotych ) platna w terminie
do dnia 31.01.2017 roku;

c¢) trzecia rata w kwocie 100.000,00 z! (sto tysiecy zlotych) platna do 31 grudnia 2017 roku;

d) 8 rocznych dalszych rat po 100.000,00 z} (sto tysiecy zlotych) kazda, ptatne do 31 grudnia kazdego kolejnego roku
przypadajacego po grudniu 2017 roku

- z odsetkami ustawowymi za opdznienie w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat opisanych powyzej w podpunktach
b), c)id).

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;
3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 22.274,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. przyznaje radcy prawnemu M. K. (1) od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 8.856,00 z} tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;



5. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.
Mariola Klimczak

IC1084/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29.09.2015 roku powdd (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. wniésl o zasadzenie od pozwanej J. M. kwoty
1.205.910,35 zl, z odsetkami:

- umownymi 6,28 % rocznie liczonymi od kwoty 1.185.860,29 zl od dnia 30.09.2015 roku do dnia zaplaty, ale nie
wiecej niz czterokrotno$é stopy lombardowej NBP,

- ustawowymi liczonymi od kwoty 19.960,06 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie kosztow
sadowych w kwocie 15.074,00 zl i innych kosztow w wysokoSci 150,74 z}. W uzasadnieniu podal, ze zaplaty powyzszej
kwoty dochodzi od pozwanej z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) zdnia 7.08.2008 roku, zmienionej aneksem
nr (...) z dnia 17.11.2009 roku i aneksem nr (...) z dnia 277.09.2011 roku, oraz aneksem nr (...) z dnia 18.03.2014 roku,
w zwigzku z brakiem splaty rat i z tej przyczyny wypowiedzeniem umowy kredytu. Dalej wyjasnil, ze na dochodzone
roszczenie sklada sie kwota 1.185.860,29 z} tytulem niesplaconego kapitatu i odsetek umownych za okres korzystania z
kapitalu w wysokosci 3,14 % od 30.10.2014 roku do 21.08.2015 roku, kwota 19.960,06 zt tytulem odsetek za op6znienie
w wysokosci 6,28 % od dnia 30.10.2014 roku do dnia 29.09.2015 roku oraz kwota 90,00 z} tytulem oplat i prowizji.

Pozwana J. M., w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na rzecz jej pelnomocnika z
urzedu kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej, albowiem nie zostaly one uiszczone nawet w czeSci. W uzasadnieniu
pozwana potwierdzila zawarcie z powodem umowy o kredyt hipoteczny z dnia 7.08.2008 roku i przyznala, ze
zaprzestala splacaé raty kredytu. Natomiast w obronie przed dochodzonym roszczeniem przedstawita historie swoich
chorob oraz powolala sie na swoja sytuacje rodzinna, zdrowotng i zawodowa, ktore zaistnialy w trakcie splaty przez nia
kredytu, podajac ze mialy one wplyw na jej bardzo trudna sytuacje finansowa, przez co nie byla zdolna do regulowania
swoich zobowigzan.

Pismem z dnia 18.10.2016 roku pelnomocnik pozwanej wniost o rozlozenie

dochodzonej nalezno$ci na roczne raty w wysokoSci po 100.000,00 zl, z ustaleniem ich splaty od 2018 roku,
zaznaczajac przy tym, ze ,starania w zakresie splaty roszczenia poczyni cala rodzina pozwanej” (k. 103). W odpowiedzi
na ten wniosek powod nie wyrazil zgody na rozlozenie dochodzonego pozwem roszczenia na raty w oparciu o art.
320 k.p.c., za$ z ostroznoS$ci procesowej wnidsl o zawarcie w sentencji wyroku zastrzezenia, ze ,,brak splaty 1 calosci
ktorejkolwiek z rat w terminie powoduje natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalych do zaplaty rat” (k. 157).

Na terminie rozprawy w dniu 21.12.2016 roku pelnomocnik pozwanej doprecyzowal, ze pozwana deklaruje splaty
PO 100.000,00 7zl rocznie, platne do dnia 31 grudnia kazdego kolejnego roku, poczynajac od roku 2018, przez co
wymagalno$é pierwszej raty upltywalaby z dniem 31.12.2018 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawarl z pozwana J.

M. umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 7.08.2008 roku, udzielajac jej



kredytu w kwocie 543.599,09 zl, indeksowanego kursem (...), przy zalozeniu, ze w dacie zawarcia umowy
rownowarto$é kredytu wynositaby 284.3009,15 (...), ustalajac ze

rzeczywista warto$¢ kredytu zostanie okre$lona po wyplacie kredytu, przy czym
kredytobiorca zlozyt oswiadczenie, iz jest §wiadomy ryzyka kursowego, zwiazanego ze

zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.
Splata kredytu ustalona zostala w 480 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo- odsetkowych, przy zmiennym
oprocentowaniu kredytu, ktére na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,26 % w skali roku, na ktéore sklada
sie suma obowiazujacych stawek (...) i stalej marzy Banku, ktéra wynosila 1,45 %. Rzeczywista wysoko$¢ rat
kapitalowo- odsetkowych zostala okreSlona w harmonogramie splat. Przy tym strony ustalily, ze w przypadku
niesplacenia przez kredytobiorce w terminie calo$ci lub czesci raty splaty wynikajacej z umowy kredytu, niesplacona
kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Bank nalicza wéwczas od wymaganego kapitalu odsetki karne w
wysoko$ci podwodjnego oprocentowania umownego. Jezeli kredytobiorca pomimo upltywu okresu wypowiedzenia, nie
ureguluje naleznoS$ci, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia, dokonuje przewalutowania catego
wymaganego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez Bank w
tabeli kurséw. Poczynajac od dnia przewalutowania Bank pobiera od wymaganego kapitalu karne odsetki w wysokoSci
2-krotnosci oprocentowania kredytéow udzielonych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu
aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowigzujacej w dniu wyplaty kredytu tub jego
pierwszej transzy. Przy tym ustalono okres wypowiedzenia umowy (...) dni w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki
udzielania kredytu nie zostaly dotrzymanie lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu
majatkowego kredytobiorcy, a w szczegolnosci w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub kapitalowo-
odsetkowych lub skierowania egzekucji do nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu (dowod: umowa
kredytu hipotecznego z dnia 7.08.2008 roku k. 13- 19). Umowa ta zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 17.11.2009
roku (k. 20-22) i aneksem nr (...) z dnia 27.09.2011 roku (k. 23-25) oraz aneksem nr (...) z dnia 18.03.2014 roku (k.
26-27).

W zwiazku z powstaniem zalegloSci w splacie kredytu (rownowartoéci w zlotych 2.704,13 (...) tytulem kapitatu i
11,51 (...) tytulem odsetek umownych) powod, pismem z dnia 6.05.2015 roku, wypowiedzial przedmiotowg umowe
kredytu, z zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia (dowod: pismo powoda z dnia 6.05.2015 roku k. 28).
Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 15.05.2015 roku (dowod doreczania k. 33), a wiec termin wypowiedzenia
mingt z dniem 14.06.2015 roku. Pismem z dnia 21.08.2015 roku powod, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy,
skierowat do pozwanej ,,ostateczne wezwanie do zaplaty” naleznoéci: 1.185.860,29 zI tytulem naleznoéci kapitatowe;j,
12.099,12 zl tytulem odsetek podwyzszonych (6,28 %) za op6znienie, 90 z} tytulem oplat i prowizji (dowod: pismo z
dnia 21.08.2015 roku k. 34-35). Pismo to pozwanej zostalo doreczone w dniu 10.09.2015 roku (dowo6d doreczania k.
37). Pozwana nie uregulowala na rzecz powoda nalezno$éci wymienionej w skierowanym do niej wezwaniu o zaplate
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwana nie kwestionowata okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy i jej wypowiedzenia oraz wysoko$ci zadluzenia,
w tym dochodzonych odsetek.

Powod nie zakwestionowal natomiast sytuacji materialnej i rodzinnej, jaka przedstawila pozwana na rozprawie w dniu
21.12.2106 roku. Z wyjasnien pozwanej wynika, ze kredyt zaciggnela na zakup nieruchomosci i remont znajdujacego
sie na tej nieruchomo$ci domu. Byla wéwczas po $lubie, planowala zalozenie rodziny, a jej maz osiagal wysokie
dochody. Przez 4 lata splacala wraz z mezem zaciagniety kredyt. W 2011 roku zachorowala, przeszla operacje tarczycy,
anastepnie terapie jodem radioaktywnym. Na chorobe nalozyly sie problemy rodzinne, rozstala sie z mezem, a z jednej
pensji nie byla w stanie splaca¢ zadluzenia. Potem przyszly kolejne schorzenia (wymagajace zabiegdw operacyjnych
nadgarstka i lokcia, a p6zniej woreczka zolciowego). Ta sytuacja zdrowotna i rodzinna spowodowala, ze popadta w
zadluzenie wobec powoda. Aktualnie pozwana nie pracuje zawodowo i nie ma zadnych Zrodet dochodu. Mieszka z
rodzicami i pozostaje na ich utrzymaniu. Do wrze$nia 2016 roku miala orzeczona niepelnosprawnosé w stopniu lekkim



( z powodu usunietej tarczycy i choroby reki). Zlozyla dokumenty, aby przedtuzono jej ta niepelnosprawno$é, ale
nie otrzymala jeszcze orzeczenia. Pozwana ma obecnie 35 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze - prawnik i politolog,
»zna” trzy jezyki: angielski, niemiecki i rosyjski. Planuje podjaé zatrudnienie zagranica, ktére ma by¢ zwigzane ze
sprzedaza ceramiki uzytkowej, prowadzona w ramach wlasnego przedsiewziecia. Z rodzicami i bratem ustalila, ze
pomoga jej w splacie zadluzenia. Deklaruje, ze od 2018 roku jest w stanie splaca¢ powoda kwotami po 100.000,00 z}
rocznie. Jedynym majatkiem pozwanej byla nieruchomosé, na zakup ktoérej zaciggnela kredyt hipoteczny u powoda.
Nieruchomo$¢ ta zostala przez komornika zlicytowana za kwote 306.000,00 z} . Sprawa egzekucyjna znajduje sie na
etapie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Oprocz zadluzenia wzgledem powoda pozwana ma jeszcze zobowigzania
wobec Urzedu Skarbowego i K. W., w zwigzku z poreczeniem weksla.

Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci okolicznoéci wynikajacych ze ztozonych w sprawie dokumentéw.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 353 § 1 k.c., art. 69 Prawa bankowego i postanowieniami umowy,

pozwana powinna zwroci¢c powodowi: kwote zadluzenia 1.185.860,29 7zl wraz z dalszymi odsetkami umownymi
w wysokoéci 6,28 % liczonymi od zadluzenia z tytulu kapitalu za okres od dnia 30.09.2015 do dnia zaplaty, ale
nie wyzszymi niz 4-krotno$¢é stopy kredytu lombardowego NBP i nie mogace by¢ wyzsze niz maksymalne odsetki
ustawowe za opdznienie, kwote 19.960,06 zt tytulem odsetek karnych, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a nadto kwote 90,00 z} tytulem oplat poniesionych przez powoda i prowizji.

Zgodnie z § 1 umowy oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilto 4,26 % w skali roku, na ktére sklada
sie suma obowigzujacej stawki (...) i stalej marzy banku w wysokosci 1,45 %, i jest zmienne - obliczane w okresach
miesiecznych, w oparciu o indeks (...) dla kazdego miesigca, stanowigcy $rednig arytmetyczng stawek LIBOR 3 m,
obliczany do dwoch miejsc po przecinku (§13 umowy).

Zgodnie z postanowieniem zawartej umowy Bank jest uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysokosci
podwdjnego oprocentowania umownego, z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek karnych nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP (na dzien sporzadzenia pozwu
w wysokosci 6,28 %) - § 1 pkt. 5 umowy. Oprocentowanie umowne stanowi sume marzy banku, ktérej wysoko$c
wynosi 1,45 % i indeksu (...). Oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego
miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu (...). Indeks (...) dla kazdego miesigca oblicza sie jako $rednig
arytmetyczng stawek WIBOR 3 m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 — dnia miesiaca,
poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 - dnia miesigca poprzedzajacego zmiane. Indeks (...) ulega zmianie w okresach
miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$¢ indeksu jest rézna od obowiazujacej stawki
indeksu (...) o przynajmniej 0,1 punktu procentowego.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze oprocentowanie przewidziane w § 1 pkt. 5 umowy stanowi oprocentowanie
zastrzezone na wypadek opo6znienia, a poniewaz odwoluje sie do sposobu ustalenia oprocentowania kapitalu - jest
to oprocentowanie umowne wg zmiennej stopy procentowej, stanowi dwukrotno$é oprocentowania zasadniczego i
aktualizowane w okresach miesiecznych, nie wyzsze jednak niz 4-krotno$¢ stopy kredytu lombardowego i nie mogace
by¢ wyzsze niz maksymalne odsetki ustawowe za opdznienie. Oznacza to, ze w przypadku wypowiedzenia umowy,
po uplywie terminu wypowiedzenia, cate niesplacone zadtuzenie stawalo sie zadluzeniem, w zakresie ktérego dhuznik
pozostawat w op6Znieniu, uzasadniajacym naliczanie odsetek w wysokoéci zmienne;.

Wobec niesplacania rat kredytu powdd (Bank) wypowiedzial pozwanej umowe

kredytu pismem z dnia 6.05.2015 roku, z 30-dniowym terminem wypowiedzenia (k. 28), a wobec doreczenia pozwanej
tego pisma w dniu 15.05.2015 roku, termin wypowiedzenia uplynat z dniem 14.06.2015 roku. Na date wypowiedzenia
zadluzenie wynosilo 2.704,13 (...) z tytulu kapitatu i 11,51 (...) z tytulu odsetek podwyzszonych za op6znienie — co



wynikalo z tre$ci wypowiedzenia, ktérej pozwana nie kwestionowala ani po otrzymaniu wypowiedzenia, ani w toku
niniejszego procesu.

W dniu 29.09.2015 roku powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych, stwierdzajac w nim, ze zadluzenie
pozwanej na ta date wynosi 1.205.910,35 zl, w tym:

1.185.860,29 z} z tytulu niesplaconego kapitatu oraz 19.960,06 zl z zl z tytutu odsetek

umownych za op6znienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 6,28 % od dnia 30.10.2014 roku
do dnia 29.09.2015 roku i 90,00 zt z tytulu oplat i innych prowizji (k. 12). Pozwana nie kwestionowata tego zadluzenia
co do zasady ani wysokoSci.

W tym stanie rzeczy poza sporem pozostawalo, ze pozwana powinna zaplacié
powodowi ww. kwote z dochodzonymi w pozwie odsetkami.
Niezaleznie od zadania oddalenia powodztwa, pozwana wniosla o rozlozenie

ewentualnie zasagdzonego Swiadczenia na raty po 100.000,00 zl rocznie, platne do 31 grudnia kazdego kolejnego roku,
poczynajac od 2018 roku.

Ustalony przez Sad stan faktyczny - w ocenie Sadu - w pelni uprawnia do skorzystania z przewidzianej w art.
320 k.p.c. mozliwoéci rozlozenia na raty §wiadczenia naleznego powodowi. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zachodza te szczegblne wypadki, w rozumieniu cytowanego przepisu prawa, ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny i zdrowotny pozwanej (powyzej opisany), ktéry powoduje, ze spelnienie przez nig zasadzonego §wiadczenia
jest niemozliwe do wykonania, bez rozlozenia na raty. W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanego przepisu prawa,
Sad zasadzone w punkcie 1. wyroku $wiadczenie, rozlozyl na raty.

Okreélajac zasady ratalnej splaty zasadzonego Swiadczenia Sad mial na uwadze wiek pozwanej (35 lat), posiadane
przez nig wyksztalcenie i umiejetnosci, deklarowane podjecie zatrudniania zagranicg i skorzystanie przy splacie ze
wsparcia finansowego czlonkéw najblizszej rodziny oraz rat, jakie zadeklarowala sie splaca¢, a nadto fakt dokonanej
juz sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci za kwote 306.000,00 zl, jak réwniez to, ze zgodnie z umowg stron kredyt
mial by¢ splacany do 2048 roku (§ 1 ust. 2 umowy). Uwzgledniajac zasady dotyczace sposobu naliczania odsetek od
naleznoSci glownej w przypadku jej rozlozenia na raty w oparciu o art. 320 k.p.c. (p. uchwata SN z 15-12-2006 r.,
III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147, uchwala SN z 22-09-1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61), ostatecznie na
rzecz powoda zasadzono naleznoé¢ gléwna objeta pozwem wraz z odsetkami za okres od daty wskazanej w pozwie
do daty wyrokowania oraz wskazano wysoko$¢ i terminy platnoSci rat splaty w poszczegdlnych okresach, pierwsza
ratg obejmujac kwote dochodzona bez odsetek w wysoko$ci 90,00 zt (z uwagi na jej nieduzg wartoéé ustalono jej
platno$c¢ do dnia 15.01.2017 roku), druga rata - kwote 305.820,35 zl (wobec licytacyjnej sprzedazy nieruchomoéci za
kwote 306.000,00 zl, oczekujacej na podzial zgodnie z przepisami art. 1023 i nast. k.p.c. ). Sad nie uwzglednil wniosku
pozwanej, aby rate pierwszej splaty ustali¢ dopiero do 31 grudnia 2018 roku, albowiem pozwana zadeklarowala, ze
niebawem wyjezdza zagranice, aby tam podjaé prace zarobkowa, poza tym oSwiadczyla, Ze splaty bedzie dokonywala
przy wsparciu finansowym brata i rodzicéw, poza tym pozwana otrzymala, jak sama zaznaczyla ,znaczace” pienigdze
z ZUS, ktbére rowniez mogla przeznaczy¢ na splate chociazby czeSci przedmiotowego zadluzenia, a wybrala inne
priorytety (przeznaczyla na splate dlugéw u oséb prywatnych). W tym stanie rzeczy kierujac sie usprawiedliwionymi
interesami kazdej ze stron Sad platno$¢ pierwszej raty w kwocie 100.000,00 zl ustalit do dnia 31.12.2017 roku,
zakladajac przy tym, ze pierwsze dwie raty w wiekszo$ci zostana pokryte z sumy uzyskanej z egzekucji.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Pozwana w caloSci przegrala niniejszy proces (zadanie
zostalo zmodyfikowane tylko co do dochodzonych odsetek za okres po wydaniu wyroku, wobec rozlozenia zasadzonego



Swiadczenia na raty i w pozostalym zakresie oddalone; oddalono rowniez zadania zawarcia zastrzezenia, ze brak splaty
calosci ktorejkolwiek z rat w terminie powoduje natychmiastowa wymagalno$é pozostalych do zaplaty - wobec braku
podstawy prawnej do orzekania w tym przedmiocie) i z mocy powolanego przepisu obowigzana jest zwroci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty zwiazane z prowadzeniem niniejszego procesu. Pozwana nie zlozyta zadnych wnioskow
w uwzglednieniu, ktorych Sad méglby rozwazyé odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu poniesionymi przez
powoda. Powod ponidst koszty wynikajace z dokonanej oplaty od pozwu w kwocie 15.074,00 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200,00 z 1, co stanowi kwote 22.274,00 zl. Sad przy zwrocie kosztow procesu nie uwzglednit
wskazanej w pozwie kwoty 150,74 zl, albowiem powd6d nie wyjasnil z jakiego tytulu sa to wydatki, co uniemozliwialo
ich weryfikacje przez Sad. W pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obciazono Skarb Panstwa ( tj.
w czedci nieuiszczonej oplaty od pozwu).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 § 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

/SSO Mariola Klimczak/



