Sygnatura akt I C 995/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 04-04-2016r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Angelika Lewandowska
Protokolant: sekr. sad. Joanna Piwonska

po rozpoznaniu w dniu 30-03-2016 r. w Koninie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.
przeciwko R. U.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 112.662,74 zl (sto dwanascie tysiecy szeécset sze$édziesiat dwa zlote
siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.251 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Angelika Lewandowska

Sygn. akt I C 995/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w L. wystapil z pozwem o zaplate od pozwanego R. U. kwoty 112 662,47 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 18.03.2015 r. a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze Sad Okregowy w E.I Wydzial Cywilny wydal w dniu 27.10.2014 r. wyrok, w ktérym zasadzil
od (...) S.A.wL.narzecz R. U. kwoty: - 100 000 zl tytulem zado$¢éuczynienia z odsetkami od dnia 08.02.2013 r. do dnia
zaplaty, - 40 000 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 12.06.2013 r. do dnia zaplaty, - 4330
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania od uwzglednionej cze$ci powddztwa oraz zasadzit od (...) S.A. w L. na rzecz
Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego wk.kwote 7224 7l tytulem zwrotu kosztéw postepowania od uwzglednionej czesci
powddztwa a takze nakazal Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sad Okregowy w K.ze §wiadczenia zasadzonego w pkt. 1a
wyroku kwote 4817 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania a w ostatnim pkt. wyroku nie obcigzyt R. U. obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz (...) S.A. w L.. Powod dalej wywodzil, Ze w dniu 16.01.2015 r. dokonal
dobrowolnej zaplaty na rachunek bankowy adw. M. R. (1) jako umocowanego do reprezentowania R. U. kwoty 177 068
z} tytulem realizacji wyroku Sadu Okregowego w L.. Jednocze$nie w tym samym dniu Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w K.dokonal zajecia na rachunku bankowym powoda na podstawie tytulu wykonawczego powolanego
wyzej prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w L. kwoty 193 311,77 zt i w dniu 20.01.2015 r. przelal te kwote na
konto bankowe Kancelarii Adwokackiej pelnomocnika R. U.. Pozwany byt wzywany do zwrotu kwoty 177 068,63 zt
przekazanej przez powoda. Pozwany przekazal na konto powoda kwote 64 405,89 zt wskazujac, ze z kwoty 177 068,63
z} dokonal potracenia kwoty 9o 000 7l oraz odsetek ustawowych w wys. 22 662,74 zt. Powdd wezwat pozwanego do
niezwlocznego zwrotu pozostalej nalezno$ci w kwocie 112 662,74 zl, ale pozwany nie zareagowal na to wezwanie.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, ze zaplata zasadzonej przez Sad Okregowy
w L. kwoty nie stanowi wlaéciwe zaspokojenie pozwanego z tytulu wyréwnania szkody, ktérej doznal. Pozwany
podtrzymal swoje o§wiadczenie o potraceniu i zglosit z tego tytulu zarzut, co stanowi jego zdaniem podstawe do
oddalenia powodztwa. Pozwany nadto zarzucil, ze do chwili obecnej nie ,doszed! do siebie” po Smierci Zony a trauma
jaka przeszedl uzasadnia przyjecie, iz stosownym zado$éuczynieniem w niniejszej sprawie jest kwota, ktérej dochodzit
pozwany w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w L. I C (...). Pozwany dodatkowo wskazal, ze miat podstawy
aby wszczat sprawe o zasadzenie od powodki kwoty 90 000 zt oraz ustawowych odsetek od niej — bowiem Sad nie
orzekl o Zadaniu pozwanego w tym zakresie. Majac powyzsze na uwadze z powolaniem sie na norme art. 498 ke,
zglaszajac zarzut potracenia, pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. U. (pozwany w niniejszej sprawie ) w pozwie z dnia 21.05.2013 r., ktéry wplynal do Sadu Okregowego w L.wystapil
o zasadzenie od (...) S.A. w L. (powoda w niniejszej sprawie) kwoty 230 000 zt tytulem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej oraz tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Niniejszej kwoty
domagal sie z uwagi na $mieré¢ zony, ktéra zginela w wypadku samochodowym. Sprawca tego wypadku posiadal
ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u powoda.

W toku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 25.04.2013 r. powdd wyplacil pozwanemu kwote 20 000 zt
tytulem zado$cuczynienia.

Sad Okregowy w L.w sprawie I C (...) na podstawie ustalonego stanu faktycznego uznal, Ze stopien krzywdy doznanej
przez R. U. na skutek naglej i tragicznej $mierci E. U. (1) jest bardzo duzy. Podkreslil, ze utracil on zone nagle,
zupekie nie spodziewajac sie tego i to w dodatku w dramatycznych okoliczno$ciach. Nagla $émier¢ zony byla dla
niego ogromnym wstrzasem, albowiem utracit on osobe mu najblizsza- zone, z kt6ra taczyly go bardzo mocne uczucia
i porozumienie i to na poczatku drogi zyciowej. Sad Okregowy w L.nadto wskazal, ze malzonkowie byli zgodnym
kochajacym sie malzenstwem. R. U. na skutek $mierci zony zostal pozbawiony poczucia stabilizacji, wynikajacej
z rozpoczetej realizacji wspélnych zamierzen i to zaréwno co do sfery majatkowej jak i czesto rodzinnej. Smieré
zony wywolala u niego niewatpliwie cierpienie psychiczne, poczucie bolu, zalu, osamotnienia, a przede wszystkim
wywolala szok. R. U. nie byl w stanie pracowaé, pojawily sie u niego mysli samobbjcze. Zycie przestalo mieé
dla niego sens, legly w gruzach jego marzenia dotyczace budowy wspdlnego domu oraz posiadania potomstwa.
Nagla Smier¢ zony spowodowala u niego wystapienie zaburzen depresyjnych o obrazie adaptacyjnym, ktore to
zaburzenia stanowily dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Doszlo do zalamania jego funkcjonowania. Jak dalej
wskazal w swoim uzasadnieniu Sad Okregowy w L. poziom funkcjonowania emocjonalnego R. U. pomimo terapii
psychologicznej i psychiatrycznej jest nadal niezadawalajacy, albowiem wycofuje sie on z leczenia, terapii, unika
kontaktow spotecznych, co jest dla niego szkodliwe i moze miec zle nastepstwa w przyszlosci. Biorac powyzsze
rozwazania Sad uznal, ze poza wyplacona R. U. w toku postepowania likwidacyjnego kwota 20 000 z}, odpowiednia
dla niego bedzie tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde na podst. art. 446 § 4 ke kwota 100 000 zt. W ocenie
Sadu Okregowego w Lodzi powyzsza kwota z jednej strony uwzglednia charakter i stopien cierpien doznanych przez
R. U. w zwiazku ze $émiercia E. U. (2), wiek, jego sytuacje zyciows, a z drugiej za$ stron stanowi odczuwalna dla niego
warto$¢ ekonomiczng, ktéra pozwoli na zltagodzenie doznanej przez niego krzywdy.

Wyrokiem z dnia 27.10.2014 r. Sad Okregowy w L. I Wydzial Cywilny w sprawie I C (...) zasadzil od (...) S.A. w L.
na rzecz R. U. kwoty;

- 100 000 z} tytulem zado$cuczynienia z odsetkami od 08.02.2013 r. i dalej az do dnia zaplaty, - 40 000 z} tytulem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi od 12.06.2013 r. i dalej az do dnia zaplaty,

- 4330 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania od uwzglednionej czesci powodztwa.



W kolejnym punkcie zasadzil od (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w L. kwote 7224 z} tytutem
zwrotu kosztéw postepowania od uwzglednionej czeéci powodztwa. W kolejnym punkcie nakazal $ciggnaé na rzecz
Skarbu Panistwa Sadu Okregowego wk. ze §wiadczenia zasadzonego w pkt. 1 a wyroku kwote 4817 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania. W ostatnim punkcie wyroku nie obcigzyl R. U. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz (...) S.A.w L..

Pismem z dnia 02.02.2015 r. powdd wystapil z wnioskiem o sprostowanie powyzszego wyroku poprzez zamieszczenie
w nim stow: ,,oddala powodztwo w pozostalym zakresie”.

Postanowieniem z dnia 12.02.2015 r. Sad Okregowy w L. I Wydzial Cywilny oddalil powyzszy wniosek. W uzasadnieniu
podkreslil, iz wykladnia wyroku daje podstawe do stwierdzenia, ze powodztwo w pozostalym zakresie winno byc
oddalone i taki byt zamiar Sadu orzekajacego. Niestety- jak dalej wywodzit Sad- przez niedokladnosé Sad nie orzekt
»oddala powodztwo w pozostalym zakresie”, co winien uczynic¢ i woéwczas wyrok bylby pelny i odzwierciedlalby tresc
rozstrzygniecia. Sad Okregowy w Lodzi uznal, ze brak jednak podstaw do sprostowania wyroku, a istniala mozliwoéc
do jego uzupeklienia w trybie art. 351 kpc, jednakze Sad nie moze w chwili obecnej dokona¢ takiego uzupekienia z
uwagi na fakt, ze wniosek w tym zakresie jest sp6zniony.

Wyrok Sadu Okregowego w L.w sprawie I C(...) uprawomocnil sie 29.12.2014 r.

W dniu 13.01.2015 r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K.pozwany reprezentowany przez swojego
pelnomocnika zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi na podstawie tytutu wykonawczego — wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 27.10.2014 r. opatrzonego klauzula wykonalnosci. W dniu 16.01.2015 r. komornik
dokonal zajecia na rachunku bankowym powoda kwoty 193 311,77 zt i w dniu 20.01.2015 r. przelal te kwote na konto
bankowe Kancelarii Adwokackiej pelnomocnika pozwanego.

W dniu zajecia rachunku bankowego powoda tj., 16.01.2015 r. powod, nie majac wiedzy jeszcze o tym zajeciu, dokonal
dobrowolnej wplaty kwoty 177 068,63 zl, tytulem realizacji wyroku Sadu Okregowego w L. jaki zapad}l w sprawie I C
(...), na rachunek bankowy pelnomocnika pozwanego- M. R. (1).

W zaistnialej sytuacji powod, pismem z dnia 20.01.2015 r., wezwal pelnomocnika pozwanego adw. M. R. (1) aby nie
przekazywal pozwanemu kwoty w wys. 177 068,63 zli dokonat jej zwrotu w terminie 3 dni na rachunek powoda. Powod
jednocze$nie pismem z dnia 22.01.2015 r. poinformowal pozwanego, ze dokonal omytkowo dwoch pelnych wplat na
jego rzecz tytulem realizacji tego samego wyroku- jedng wplacajac dobrowolnie, a druga ktora zostala wyegzekwowana
przymusowo przez Komornika Sagdowego. Jednoczeénie powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 177 068 zt - w
przypadku otrzymania tej kwoty od adw. M. R. (2) - w terminie 7 dni od dnia wplaty.

Pismem z dnia 21.01.2015 r. pelnomocnik pozwanego adw. M. R. (1) poinformowal powoda, ze skoro pozwany
wnidsl pozew o zaplate kwoty 190 000 zl tytulem zado$cuczynienia z art. 446 § 4 ke a Sad zasadzil z tego tytulu
kwote 100 000 zt i nie orzekl o oddaleniu zadania co do pozostalej kwoty 90 000 z} to R. U. przystuguje roszczenie
i moze w tym zakresie wytoczy¢ powodztwo. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze skoro na rzecz R. U. zostala
przekazana nalezno$¢ wyegzekwowana przez Komornika nalezaloby zwrdci¢ kwote 177 068,63 zl przekazang przez
powoda w dniu 16.01.2015 r., ale z kwoty tej w imieniu R. U. pelnomocnik dokonuje potracenia kwoty 90 000 z}
oraz odsetek ustawowych za okres od dnia 08.02.2013 r. do dnia 16.01.2015 r. w kwocie 22 662,74 z} — razem 112
662,74 z}. Natomiast nadwyzke w kwocie 64 405,89 zt po potraceniu kosztéw przelewu 1,30 zl tj., kwote 64 404,59 zi
pelnomocnik przekazal na rachunek bankowy powoda.

Pismami z dnia 06.03.2015 r. powod wezwal pozwanego osobiécie oraz za posrednictwem jego pelnomocnika- adw.
M. R. (1) do niezwlocznego zwrotu pozostatej naleznoéci w kwocie 112 662,74 zt w terminie do dnia 17.03.2015 r.
wskazujac nieshuszno$¢ i nieprawidlowo$é dokonanego potracenia.



Pozwany nie zareagowal na powyzsze wezwania i pozostawil je bez odpowiedzi. Nie zwrocil tez powodowi kwoty 112
662,74 7.

Pozwany po $mierci Zony bral leki, ale nie pamieta jakie i przez jaki okres. Obecnie nie leczy sie psychiatrycznie.
Pozwany nie pogodzit sie z $miercig zony i nie ulozyl sobie zycia z inng partnerka. Pozwany nie widzi mozliwosci
zbudowania zycia rodzinnego. Nie prowadzi zadnego zycia towarzyskiego. W jego zyciu od czasu przebadania go przez
psychiatre wydajacego opinie sadowa w sprawie I C (...) nic sie nie zmienilo.

Pozwany uwaza, ze tytulem zado$Cuczynienia za Smier¢ zony winien otrzymac przynajmniej kwote 250 000 zl,
albowiem kwota 120 000 zl wyplacona mu z tego tytulu jest zbyt mala i nie rekompensuje jego bolu i cierpienia.

Pozwany za pienigdze wyplacone mu przez powoda kupit dom do remontu w P.. Za dom zaplacil 85 000 zL. Dom ten
wyremontowal, ale nie w zupelnos$ci. Kupujac dom kierowat sie tym, ze jest on oddalony zaledwie 2 km od cmentarza
na ktérym pochowana jest jego zona. Pozwany do tej pory codziennie odwiedza grob zony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania pozwanego R. U. (k. 53 nagranie 00:06:59-00:48:01) oraz
nastepujace dokumenty: wezwania do zaplaty z dnia 06.03.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.18, 19, k.20),
pismo powoda z dnia 22.01.2015 1. (k.21-22), pismo pel. pozwanego z dnia 21.01.2015 r. (k.23), wyciag bankowy z
dnia 23.01.2015 r. (k.24), pismo powddki z dnia 20.01.2015 r. (k.26), potwierdzenie dokonanej operacji (k.27 i k.29),
pismo powoda informujace o realizacji wyplaty kwoty 177 068,63 zl, wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 27.10.2014
r. w sprawie I C (...)wraz z uzasadnieniem (k.36), postanowienie Sadu Okregowego w L. z dnia 12.02.2015 r. w sprawie
I C(...) (k.-38), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k.39), zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie
wyplat (k. 40) a takze dokumenty zawarte w aktach Sadu Okregowego w L. w sprawie I C (...)oraz zawarte w aktach
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K.. Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego R. U., albowiem
znalazly one potwierdzenie w dokumentach w oparciu, o ktére Sad ustalil stan faktyczny. Warto$¢ zgromadzonych w
sprawie dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoSci, a w szczeg6lnoéci nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego psychologa na okoliczno$¢ rozmiaru
cierpien jakich doznal pozwany oraz dowod z zeznan $wiadka B. U., albowiem przeprowadzenie tych dowodow
bylo zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nadto dowod z przestluchania swiadka na okolicznoé¢ trwaloSci
doznanego przez pozwanego uszczerbku na zdrowiu byt spézniony i zmierzal, w ocenie Sadu, do przedluzenia
postepowania, skoro zostal powolany dopiero na ostatniej rozprawie i to po przestuchaniu pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod swoje roszezenie wywodzil z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Istota bezpodstawnego wzbogacenia,
uzasadniajgcego roszczenie o wydanie korzySci w naturze badz tez o zwrot jej wartosci, sprowadza sie do uzyskania
przez osobe wzbogacong kosztem osoby zubozonej korzySci majatkowej bez podstawy prawnej (art. 405 kc).
Bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu cytowanego przepisu zachodzi wtedy, gdy w rezultacie okre$lonego
zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy
uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego.
Dalsza przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wykazanie, ze osoba wzbogacona uzyskata
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawne;.

Szczegbdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne $§wiadczenie regulowane w art. 410 ke. W
art. 410 § 2 kc zawarty jest zamkniety katalog czterech przypadkéw, rodzacych roszezenie o zwrot §wiadczenia
nienaleznego, tzw. kondykcje (condictiones). Jednym z tych przypadkéw jest brak podstawy §wiadczenia - condictio
indebiti. Przykladem sytuacji, w ktorych powstaje condictio indebiti jest podwdjna zaplata,

Przenoszac te ogbdlne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze powdd §wiadczenie wynikajace z
wyroku Sadu Okregowego w L.spelil podwojnie, skoro jednego dnia nastapilo zajecie jego rachunku bankowego przez



komornika a nastepnie przelanie kwoty wynikajacej z przedmiotowego wyroku na rzecz reprezentujgcego pozwanego
pelnomocnika i tego samego dnia powod realizujac zobowiazanie wynikajace z wyroku dokonal dobrowolnej wplaty
zasadzonych od niego na rzecz pozwanego kwot wraz z ustawowymi odsetkami. Okoliczno$ci wyzej wskazane nie byly
kwestionowane przez pozwanego. Nalezalo oceni¢ czy pozwany mial podstawy, aby z przelanej na jego rzecz kwoty
dokona¢ potracenia kwoty 90 000 zl.

Instytucja potracenia zostala uregulowana w art. 498 § 1 kc wedlug ktorego gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byé¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Zgodnie
z art. 499 ke potracenia dokonywa sie przez oswiadczenie zlozone drugiej stronie. Dla wywolania skutku potracenia
konieczne jest jednoczesne zaistnienie nastepujacych przeslanek: wzajemnoé¢ wierzytelnoéci, jednorodzajowosé
wierzytelno$ci, ich wymagalno§¢ oraz zaskarzalno§é. Zarzut nieistnienia zobowigzania wynikajacy z oSwiadczenia
o potraceniu wymaga dokladnego okre$lenia wierzytelnoéci, jej wysokoS$ci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia
woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelno$ci. Natomiast przez wymagalnosé
wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci, a dluznik jest obowigzany spelic¢ §wiadczenie. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym,
ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktérej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Wéwczas tez nastepuje poczatek
biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07,
LEX nr 371387).

W odpowiedzi na pozew pozwany przedstawil do potracenia roszczenie z tytulu zadoS§éuczynienia wskazujgc, ze
rozmiar jego cierpien zwigzanych z utrata zony usprawiedliwia przyjecie, ze stosownym zado$cuczynieniem w tej
sytuacji jest kwota 210 000 zl. Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze skoro Sad Okregowy w L. w sprawie I C (...)
zasadzil na jego rzecz z tego tytutu 100 000 zt i nie orzekt! o jego zadaniu w pelnym zakresie to pozwany mial prawo do
dochodzenia od powddki kwoty 9o 000 zt z tytulu zado$¢éuczynienia. Zgodzic¢ sie nalezy z pozwanym, ze w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia z powagg rzeczy osadzonej, skoro Sad Okregowy w L.nie oddalil powodztwa. Brak
rozstrzygniecia Sadu w tym zakresie, pomimo ze intencja Sadu bylo oddalenie w cze$ci zadania powoduje, ze powod
moze wystapi¢ z odrebnym procesem. Dlatego Sad w niniejszym postepowaniu zobowiazany byl rozstrzygnaé czy
zgloszona do potracenia kwota

nie wywolala skutku prawnego w postaci umorzenia wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznac aby
pozwanemu przystugiwala z uwagi na Smieré zona dodatkowa kwota 90 000 zl zado$c¢uczynienia, skoro z tego tytulu
uzyskal on tacznie 120 000 zt ( 20 000 zt wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego oraz 100 000 zt zasagdzone
wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 27.10.2014 r. w sprawie I C (...)). Zado$éuczynienie kwocie 120 000 zl, jakie
w sumie otrzymal powod, stanowi odczuwalna ekonomicznie warto$é i nie moze by¢ uznane za nieadekwatne do
rozmiaru cierpienia i krzywdy doznanej przez pozwanego. Funkcja zado$¢uczynienia jest kompensacja krzywdy, ale
réwniez i to ze nie moze ono prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia. Nalezy wzigé takze pod uwage pomocniczo
aktualne warunki spoleczno-gospodarcze, w ktérych pozwany funkcjonuje, baczac, aby kwota zadoSéuczynienia nie
byla symboliczna i pozwolila na zréwnowazenie negatywnych emocji plynacych z doznanej krzywdy z korzy$ciami
plynacymi z zagospodarowania przyznanej kwoty. W realiach niniejszej sprawy kwota uzyskana przez pozwanego
musiala by¢ dla niego znaczaca i stanowi¢ istotny skladnik jego majatku, skoro pozwolita mu na zakup domu do
remontu, za ktory pozwany zaplacil 85 000 zl. Zadanie zasadzenia tytulem zadoééuczynienia za émieré zony kwoty 210
000 zl jest wygorowane i nie znajduje uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy. W tych okolicznosciach Sad uznal,
iz zarzut potracenia nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku i doprowadzi¢ do umorzenia wierzytelno$ci.

Sad dokonal rowniez analizy czy w niniejszej sprawie nie ziScily sie przestanki o jakich mowa w art. 409 ke, zgodnie z
ktorym obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten kto korzy$c uzyskal zuzyl ja lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt sie liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu. Zaznaczy¢ nalezy, iz ciezar dowodu faktu zuzycia lub utraty korzysSci spoczywa na wzbogaconym,
ktory podnosi te okolicznoéc jako zarzut wobec roszczenia zubozonego (por. takze wyrok SN z dnia 2 lipca 2012



r., I PK 46/12, LEX nr 1216838). Pozwany nie podnosil takiego zarzut, co wydaje sie oczywiste, skoro pienigdze z
zado$Cuczynienia przeznaczyt m.in. na zakup nieruchomosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 482 kc uznajac ich zasadno$¢ od dnia wezwania do zaplaty.
W doktrynie i orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwo$ci, iz roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
( nienaleznego $wiadczenia) ma charakter bezterminowy w rozumieniu art. 455 ke, powinno byé¢ wiec spelnione
niezwlocznie po wezwaniu ( tak ekspressis verbis SA w Poznaniu w wyroku z dnia 14.09.2006 r., I ACa 349/06,
LEX nr 298585, tak réwniez SN w wyroku z 16.09.2004 r., IV CK 659/03, LEX nr 146328 ). Poglad taki wprost
wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28.04.2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217 ,,Zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III
CRN 289/76, niepubl. oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93).
Oznacza to, ze termin spelnienia takiego $§wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 ke, a wiec niezwlocznie
po wezwaniu skierowanym przez zubozonego”. Termin ,niezwlocznie” oznacza termin realny. Zwraca sie uwage, ze o
zakresie pojecia ,niezwlocznego §wiadczenia” powinny decydowaé kazdorazowo okoliczno$ci konkretnego przypadku,
analizowane zgodnie z ogélnymi regutami art. 354 i art. 355 ke . Skoro zatem powdd wystosowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty z dnia 22.01.2015 r., powtorzone pismem z dnia 06.03.2015 r. , pokwitowanym 12.03.2015 r. to
przyjac nalezy, ze zasadnym jest zasadzenie odsetek od dnia wskazanego w pozwie tj., 18.03.2015 .

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit
art. 98 kpc. Sad obciazyl w calo$ci pozwanego konieczno$cia zwrotu na rzecz powoda kwoty 9251 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu, albowiem przegral ona sprawe w calo$ci. Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wys. 5634 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego w wys. 3600 zl wraz z oplata od pelnomocnictwa w wys. 17 zl.

Angelika Lewandowska



