Sygnatura akt I C 1161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 14-04-2015 .

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Krzyzak
Protokolant: Jarostaw Wroblewski

po rozpoznaniu w dniu 09-04-2015 T.

w K.

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko G. W.

o zaplate

1. Utrzymuje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 29.08.2014 roku przez Sad Okregowy w
Koninie sygn. akt I (...) w czeSci tj. co do kwoty 278.748,93 zlotych (dwiescie siedemdziesiat osiem tysiecy siedemset
czterdzieSci osiem zlotych dziewieédziesiat trzy gorsze) z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 23.06.2014 roku
do dnia zaplaty oraz co do kwoty 10.702 (dziesiec tysiecy siedemset dwa) zl tytulem kosztéw postepowania.

2. Uchyla nakaz zaplaty w pozostalej czesci i postepowanie umarza.
M. K. (2)

Sygn. akt I C 1161/14

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) wnidsl w postepowaniu nakazowym pozew przeciwko G. W. o zaplate kwoty 278.777 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz strony w dniu 19 lipca 2013 roku zawarly ugode, w ktérej pozwana
uznala swéj dlug z tytulu zawartej weze$niej umowy pozyczki i zobowiazala sie splaca¢ zobowigzanie w réwnych
miesiecznych ratach w kwocie po 2.500 z}, platnych do 20-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 20 wrzeénia 2013
roku. Na zabezpieczenie roszczen, pozwana wreczyla powodowi weksel niezupelny. Pozwana nie uiécila w terminie
zadnej raty, zatem powdd wypehil weksel na kwote naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami i wezwal pozwana do
jego wykupu. Poniewaz wezwanie to pozostalo bezskuteczne, konieczne stalo sie wystapienie z niniejszym pozwem.
Jako date naliczenia odsetek powod wskazal date po wytoczeniu pozwu, respektujac postanowienia art. 482 § 1 k.c.,
poniewaz kwota weksla obejmuje nalezno$é gldéwna wraz z odsetkami na dzien jego wypelnienia (k. 2-3).

Sad Okregowy w Koninie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 sierpnia 2014 roku sygn. akt I (...),
nakazal pozwanej G. W., aby zaplacila powodowi M. K. (1) kwote 278.777 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
23 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10.720 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 7.217 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniosta w
tymze terminie zarzuty (k. 12).



Pozwana G. W. zlozyla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o jego uchylenie w caloéci, wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty i zasadzenie od powoda na rzecz jej rzecz kosztow procesu. Przyznala, iz strony zawarly
ustng umowe pozyczki na kwote 200.000 zl, przy czym uzgodnily, iz pozyczkodawca nie bedzie naliczal odsetek. Na
pro$be powoda podpisala weksel po rocznym terminie od dnia zawarcia umowy. Zaré6wno weksel jak i ugode podpisala
w obecnoéci pelnomocnika powoda, dzialajac w zaufaniu do niego i nie sgdzila, ze zostanie wprowadzona w blad co do
treSci weksla. Zarzucila, ze pelnomocnik powoda wypeknil weksel na kwote zawierajaca odsetki, co jest niezgodne ze
stanowiskiem samego powoda, natomiast uzyskala zapewnienie, iz powod nie bedzie egzekwowal zadnych odsetek.
Zarzucila, ze powdd powinien przedstawi¢ dowody splaty pozyczki. Podniosla, ze pow6d wniést pozew o to samo
roszczenie do Sadu Okregowego w Lodzi (k. 18-20).

W toku procesu powod pismem z dnia 9 marca 2015 roku cofngl powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co
do kwoty 28,07 zl i wniést o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Koninie z dnia 29 sierpnia 2004
roku w czesci, tj. w zakresie kwoty 278.748,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 23 czerwca 2014
roku do dnia zaplaty oraz kwoty 10.702 zt tytulem kosztéw postepowania, w pozostalym zakresie wniost o uchylenie
ww. nakazu zaplaty i umorzenie postepowania. Powdd wskazal, iz modyfikacja powodztwa wynika z faktu zaliczenia
dokonanej przez pozwana wplaty kwoty 2.500 zt na poczet naleznosci gléwnej, a nie odsetek — jak to uczynil w pozwie
(k. 68-69).

Powdd podniost réwniez, ze pozew w sprawie I C (...) Sadu Okregowego w Lodzi zostal zwrocony powodowi
zarzadzeniem Sadu z dnia 3.04. 2014 1. (k. 43).

Pozwana wniosla ostatecznie o oddalenie powddztwa w zakresie zadania ,,odsetek umownych od skapitalizowanych
odsetek umownych” jako niezasadnych (k. 74-75).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w dniu 31 sierpnia 2010 roku zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktdrej pozwana pozyczyta od powoda
kwote 200.000 zl. Fakt zwarcia umowy pozyczki zostal stwierdzony na piSmie przez pozwang (bezsporne, k. 64 akt).

W dniu 19 lipca 2013 roku strony zawarly ugode, w ktérej pozwana potwierdzila fakt zawarcia w dniu 31 sierpnia 2010
roku umowy pozyczki otrzymania od powoda kwoty 200.000 zl, ktéra zobowigzala sie zwroci¢ do dnia 4 pazdziernika
2010 roku. Do dnia zawarcia ugody pozyczka nie zostala sptacona w zadnej czesci (§ 1). Zgodnie z § 2 ugody pozwana
zobowigzala sie splacaé pozyczke w ratach w wysokoéci po 2.500 zl, do dnia 20-go kazdego miesigca, poczawszy od 20
wrzesnia 2013 roku. Jak wynika z § 3 dla zabezpieczenia wszelkich roszczen wynikajacych z ugody dluznik zobowigzal
sie wreczy¢ wierzycielowi weksel niezupelny podpisany prze dtuznika, ktéry moze zostaé przez wierzyciela wypeliony
zgodnie z postanowieniami ugody.

Zgodnie z § 4 ugody, w razie uchybienia w terminie platnoS$ci ktérejkolwiek z rat, pozostala do zaplaty kwota pozyczki
udzielona w dniu 31 sierpnia 2010 roku staje sie wymagalna zgodnie z pierwotna umowa pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami od daty wymagalnosci. W takim wypadku powdd moze w kazdym czasie wypelni¢ weksel na cala kwote
nalezng z tytulu udzielonej pozyczki wraz z odsetkami i opatrzy¢ go data platnosSci wedle wlasnego uznania.

(dowod: oryginal weksla , kserokopia weksla k. 7, kserokopia ugody k. 8, niesporne).

W dniu 23 wrze$nia 2013 roku pozwana wplacila na poczet zadluzenia kwote 500 zl, w dniu 3 pazdziernika 2013 roku
— 500 zl, a w dniu 31 pazdziernika 2013 roku — 1.500 z} (dowod: kserokopia dowod wplat k. 48, niesporne).

Wobec braku dalszej splaty zadluzenia, powod wypelnil weksel na kwote 278.777 zt wraz z oznaczeniem terminu
platnoéci na dzien 25.11.2013 r. z miejscem platnosci C. i pismem z dnia 18 listopada 2013 roku wezwal pozwana do
jego wykupu do dnia 25 listopada 2013 roku. Pozwana nie zaplacila zadanej kwoty (dowod: kserokopia pisma z dnia
18 listopada 2013 roku wraz z dowodem odebrania k. 9-10).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy: oryginatu i
kserokopii weksla (k. 7), kserokopii ugody z dnia 19 lipca 2013 roku (k. 8), kserokopii pisma z dnia 18 listopada 2013
roku wraz z dowodem odebrania (k. 9-10), o§wiadczenia pozwanej (k. 64), dowodu wplat (k.48), akta I C172/14 Sadu
Okregowego w Koninie.

Stan faktyczny nie byl sporny, pozwana przyznala, iz w dniu 31 sierpnia 2010 roku strony zawarly umowe pozyczki
na kwote 200.000 z} z terminem platnosci do dnia 4 pazdziernika 2010 roku, ze w dniu 19 lipca 2013 roku strony
podpisaly ugode, ze na poczet zadluzenia wplacila jedynie kwote 2.500 zl w trzech ratach: w dniu 23 wrzeénia 2013
roku, w dniu 4 pazdziernika 2013 roku i w dniu 31 pazdziernika 2013 roku, réwniez potwierdzila fakt wystawienia
weksla in blanco.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanej z weksla. Weksel wlasny przedlozony przez
powoda jest nalezycie wypelionym zgodnie z wymogami art. 101 ustawy z dnia 28.04.1936 — Prawo wekslowe.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty podniosla, ze brak jest informacji aby strony wyrazily zgode na kapitalizacje
odsetek, natomiast uzgodniono, ze pozyczkodawca nie bedzie naliczal zadnych odsetek, ze zostala wprowadzona
w blad co do tresci weksla, weksel wypehil pelnomocnik powoda bez wiedzy powoda, nadto powdd nie dolaczyl
dowodu dokonanych przez nig wplat, a wiec ze weksel niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem. W zasadzie podstawowa kwestia sporng podnoszona przez pozwang byla zasadnosé
zadania od niej skapitalizowanych odsetek od kwoty gléwnej pozyczki, ktore zostaly wyliczone na dzien 18 listopada
2013 roku.

Spoér niniejszy dotyczy naleznoéci z weksla in blanco — czyli niezupelnego w chwili wystawienia. Weksel ten w
chwili wystawienia nie zawieral bowiem wszystkich elementéw jakie wymaga Prawo wekslowe, a jedynie podpis
wystawcy, date i miejsce jego podpisania - i w takiej postaci weksel zostal zlozony drugiej stronie. Weksel in
blanco wystawiony jako wlasny i wreczony remitentowi w zwigzku z zawarciem umowy prowadzi do powstania
zobowigzania wekslowego wystawcy. Powstale zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakeyjny,
a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Remitentowi przystuguja zatem w
stosunku do wystawcy dwa roszczenia - ze stosunku podstawowego oraz z weksla. Wybor miedzy tymi roszczeniami
nalezy do remitenta, przy czym moze on tylko raz uzyska¢ zaspokojenie swojej wierzytelnoéci. W stosunkach miedzy
wystawcg weksla wlasnego in blanco a remitentem samodzielnoé¢ zobowiazania wekslowego ulega ztagodzeniu. Jezeli
zobowiagzanie wekslowe jest wazne, wystawca weksla wlasnego in blanco, w braku skutecznych zarzutéw wekslowych,
moze podnie$é zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazaé zaréwno istnienie, jak i rozmiar
zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. W sytuacji odwolania sie w
zarzutach od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym do stosunku podstawowego
nastepuje "przeniesienie sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego".
Nie skutkuje to jednak zmiang podstawy sporu - ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego, a
prowadzi jedynie do uwzglednienia stosunku podstawowego w ramach oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia
wekslowego. Przedmiotem sporu nadal jest roszczenie wekslowe, z tg tylko ro6znica, ze przy uwzglednieniu réwniez
stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 roku, sygn. IV CSK 65/08, LEX nr
453032; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 roku, sygn. II CSK 205/06, LEX nr 293091; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 roku, sygn. IT CSK 311/10, LEX nr 863410).

Z chwilg wreczenia weksla in blanco wierzycielowi, nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla a
osoba, ktoérej ten weksel jest wreczany, okreslajace sposob jego uzupelniania. Wykladnia umowy w zakresie tego
porozumienia podlega ogolnym zasadom prawa cywilnego (art. 65 § 2 k.c.; por. np. wyrok SN z 26 pazdziernika 2011
roku, sygn. I CSK 788/2010, L..pl nr (...)).



W niniejszej sprawie takie porozumienie okreslajace sposob wypelnienia weksla strony zawarly w dniu 19 lipca 2013
roku. Zgodnie z tym porozumieniem, wierzyciel (powod) w razie uchybienia w platno$ci ktérejkolwiek z raty pozyczki
mogl wypelnié weksel na cala kwote nalezng z tytulu pozyczki wraz z odsetkami od daty wymagalnoSci pozyczki oraz
opatrzy¢ go data platnoSci wedle uznania. Z ustalonego niespornego stanu faktycznego wynika, ze pozwana splacila
jedynie jedna rate w kwocie 2.500 zl. Zgodnie z trescia ugody z dnia 19 lipca 2013 roku, powod byl uprawniony do
wypelnienia weksla zgodnie z porozumieniem.

Zgodnie z art. 10 ustawy Prawo wekslowe, jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal
niezgodnie z zawartemu porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Zarzut wypelienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem moze by¢ skutecznie
podnoszony wobec osoby, ktora otrzymata weksel bezpoérednio od wystawcy i uzupelila go albo nabyla weksel
niewypeliony (tak SN w orzeczeniu z dnia 25 czerwca 1931 roku, sygn. I C 606/31, OSP 1932, poz. 445). Taka
sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Jednocze$nie skuteczne podniesienie zarzutu wypeklienia weksla niezgodnie
z porozumieniem nie powoduje niewaznosci weksla, jak tez nie uchyla w calosci zobowiazania wekslowego wystawcy,
ale wylacznie je modyfikuje lub ogranicza.

Jak wynika z treSci porozumienia — ugody zawartej w dniu 19 lipca 2013 roku — w razie uchybienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat pozyczki, pozostala kwota staje sie wymagalna wraz z naleznymi odsetkami od daty wymagalnoSci,
a powod ma wtedy prawo do wypehlienia weksla na cala kwote z tytulu udzielonej pozyczki wraz z odsetkami i
opatrzenia go datg platno$ci wedle uznania. Wbhrew zatem twierdzeniom pozwanej, z porozumienia okreslajacego
spos6b wypelnienia weksla wynika wprost, ze powod mial prawo doliczy¢ do sumy wekslowej (sumy pienieznej) takze
warto$¢ odsetek, wyliczonych od dnia 5 pazdziernika 2010 roku.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana dopuscila sie zwloki, bowiem nie spelila §wiadczenia zgodnie z zawarta ugoda
(art. 476 k.c.).

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew zarzutom pozwanej, powod nie dochodzi odsetek umownych — a odsetek
ustawowych w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym. (zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow 04/12/2008).
Ugoda z dnia 19 lipca 2013 roku nie okreslala wysokos$ci odsetek, stad powodowi nalezg sie odsetki ustawowe (art.
481 § 2 k.c.) — i takich powdd zadat.

Natomiast sam zarzut ewentualnego wypelnienia weksla przez pelnomocnika powoda (cho¢ ten takowego nie
przyznal), a nie osobiécie przez powoda, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i waznos$ci weksla.

Skladajac zarzuty pozwana powolala sie na okolicznosci dotyczace stosunku prawnego, do ktérego przedmiotowy
weksel mial sie odnosié. Podnoszenie tego rodzaju zarzutéw nalezalo uzna¢ za dopuszczalne w §wietle przepisow
prawa wekslowego, w tym art. 17 (zgodnie z ktérym osoby przeciw ktorym dochodzi sie praw z weksla, nie moga
wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dluznika), z uwagi na to, ze
przedmiotowe roszczenie byto dochodzone przez remitenta (pierwszego posiadacza weksla).

Niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanej, iz powdd nie moze dochodzi¢ od niej zaplaty odsetek od kwoty pozyczki,
gdyz otrzymala od niego zapewnienie, ze odsetki nie bedg egzekwowane. Pozwana bowiem, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c., takiej okolicznoSci nie wykazala, powdd w pismie z dnia 11.12.2014r zaprzeczyl temu (k
44-46). Nalezy zauwazy¢, ze pozwana przyznala, Ze termin splaty calej pozyczki byt okreslony do dnia 4 pazdziernika
2010 roku, natomiast z ugody okreslajacej spos6b wypelienia weksla wynika, iz weksel mégl byé¢é wypeliony na
kwote niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami od wymagalnoéci. Odsetki od zaleglego $wiadczenia zostaly naliczone
przez powoda na zasadach ogblnych — art. 48181i 2 k.c. Wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczono
W nastepujacy sposob:



od kwoty 200.000 z} za okres od 5.10.2010r. do 23.09.2013 . na kwote 77.287,76 zl (w dniu 23.09.2013 r. pozwana
wplacila 500 z}),

od kwoty 199.500 zl za okres od 24.09.2013 r. do dnia 3.10.2013 r. na kwote
710,55 zl,

(w dniu 3.10.2013 r. pozwana wplacila 500 z}),

od kwoty 199.000 zl za okres od 4.10.2013 r. do 31.10.2013 r. na kwote 1.984,55 zl.

(w dniu 31.10.2013 r. pozwana wplacila 1500 z}),

od kwoty 197.500 z} odsetki zostaly naliczone od 1.11.2013 r. do dnia 18.11.2013r. na kwote 1.266,16 z} .

Wysoko$¢ odsetek oraz metodologia ich naliczania przyjeta przez powoda jest prawidlowa. Wobec czego odsetki
ustawowe z tytulu braku zwrotu kwoty pozyczki wynosza 81.284,93 zl , a naleznosé¢ gléwna 197.500 zl ( lacznie
278.748,93 7).

Pozwana w toku procesu wskazala takze, ze podpisala ugode z dnia 19 lipca 2013 roku w obecnoéci pelnomocnika
powoda (bez udzialu powoda), na skutek czego ,,zostala wprowadzona w blad co do treéci weksla” — a de facto ugody
okreslajacej sposob wypekienia weksla. Zgodnie z art. 84 k.c., w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna
uchylic¢ sie od skutkow prawnych swego os§wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tresci (blad istotny). Ponadto zgodnie z art. 88 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli,
ktore zostalo ztozone innej osobie pod wplywem bledu nastepuje przez o$wiadczenie ztozone tej osobie na piSmie,
uprawnienie do uchylenia sie wygasa z uplywem roku od jego wykrycia.

Pozwana nie wykazala, aby podpisujac ugode dzialala pod wplywem wyzej zdefiniowanego bledu. Przede wszystkim z
tresci zarzutow pozwanej nie wynika, na czym blad powyzszy mialby polegac. Pozwana przyznala jedynie, iz podpisala
ugode dzialajac w zaufaniu do pelnomocnika powoda, co samo w sobie nie §wiadczy o tym, iz dzialala pod wplywem
bledu. Treé¢ podpisywanej ugody byla jej znana (pozwana przeciwnej okoliczno$ci nie podnosila), zatem byla ona
Swiadoma, jakiej treéci pismo podpisuje. Nie mozna zresztg mowié¢ o bledzie, w sytuacji gdy osoba sklada podpis
na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika za$, aby pozwana w chwili
podpisywania ugody skladala zastrzezenia co do jej tresci albo aby porozumienie to nie podpisala dobrowolnie.

Reasumujgc zarzuty pozwanej zmierzajacej do wykazania, iz powdd nie ma uprawnienia do dochodzenia odsetek
od sumy pozyczki, okazaly sie niezasadne. Wbrew twierdzeniom pozwanej skapitalizowane odsetki nie sg odsetkami
umownymi.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac ostatecznie stanowisko powoda co do wysokosci zZadanej kwoty, Sad zgodnie z
art. 496 k.p.c. utrzymal nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 29 sierpnia 2014 roku przez Sad
Okregowy w Koninie sygn. akt I (...) w czeSci, tj. co do kwoty 278.748,93 zl z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia
23 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz co do kwoty 10.702 z} tytulem kosztow postepowania (punkt 1 wyroku).

O odsetkach od kwoty 278.748,93 z} (w tym skapitalizowane odsetki) orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 482 § 2 k.c,,
zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu, uwzgledniajac, iz od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Powdd wniost o ich zasadzenie nie od chwili wniesienia pozwu ale w
terminie p6zniejszym, wskazujac date 23.06 2014r.



Sad utrzymujac nakaz zaptaty co do naleznych powodowi kosztéw procesu kierowal sie treécia art. 100 k.p.c. oraz § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uznajac, ze powod
ulegl jedynie w nieznacznej czeSci.

W punkcie 2 wyroku uchylono nakaz w pozostalej czeSci i postepowanie umorzono, gdyz co do kwoty 28,07 zt powod
cofnal skutecznie pozew i zrzekl sie roszczenia w tej czesSci.

SSO Malgorzata Krzyzak



