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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19-12-2013 .

Sad w. K. ..oovvininieeenne, Wydzial I Cywilny
S#d w Koninie ..............................\Wydzia# | Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Przylebska-Grzybowska

Protokolant: staz . E. K.
po rozpoznaniu w dniu 19-12-2013 T .ccceeeveeveevereennnnns w K.

PIZY UAZIALE ..ottt sttt

(wymieni¢ prokuratora lub przedstawiciela org.spotecznej jesli bral udzial w sprawie)

Sprawy z powOdztwa S. J......cceceevvererrieeieeieeiene

0 ZAPKALE .ttt

1. Zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki S. J. kwote 520.427,07
(piecset dwadzieScia tysiecy czterysta dwadzie$cia siedem zlotych 07/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11
stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Nakazuje pobrac od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (S. O. w. K.) z zasadzonego roszczenia kwote 5.323,95 zl
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 27.950,72 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

5. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.907,56 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
SSO Iwona Przylebska-Grzybowska
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 11 stycznia 2013 r. S. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na
jej rzecz kwoty 614.136,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 22 grudnia 1979 r. maz powddki B. J. zawarl z pozwanym umowe o ubezpieczenie
renty odroczonej i z jej treSci wynika, ze powodka jest ,,0soba uposazong” z tytulu zawarcia wymienionej umowy.
Jak dalej podala jej maz zmarl w dniu 11.10.2012 r. i jego zgon nastapil w okresie wyplacania na jego rzecz z tytulu
wymienionej umowy renty. Wobec tego na podstawie zawartej umowy powddka nabyla prawo do jednorazowego
Swiadczenia w wysokoS$ci wplaconych skladek przez ubezpieczonego B. J..

W dalszej czesci pozwu podano, ze B. J. w latach 1979-1986 r. zaplacil z tytulu przedmiotowej umowy ubezpieczenia
skladki w kwocie odpowiadajacej 408,96 przecietnych wynagrodzen miesiecznych w sektorze uspolecznionym. W
zwigzku z tym, iz od chwili zawarcia umowy ubezpieczenia nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, to w
ocenie powddki waloryzacja §wiadczenia powinna odby¢ sie wedlug kryterium $redniego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce uspolecznionej. Dlatego tez powddka okreslajac wysokosé dochodzonej kwoty dokonala poréwnania
wysoko$ci wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej obowigzujacego w chwili wplacenia przez ubezpieczonego
skladek w poszczegblnych latach z wysokoécia obecnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze uspolecznionym,
ktore w miesigcu grudniu 2012 r. wynosilo 2.502,48 zl. Tym samym wysoko$¢ wplaconych skladek po dokonaniu
waloryzacji §wiadczenia wynosi zdaniem powédki kwote 1.023 561,40 nowych zlotych.

W ocenie powodki skutkami inflacji powinien zosta¢ w wiekszym stopniu obciazony pozwany, gdyz jako wiodacy
na rynku ubezpieczyciel jest w stosunkach z powddka strong ekonomicznie silniejsza i dokonujgc obcigzenia stron
skutkami inflacji, tj. pozwanego

w wysokosci 60 %, a powodke w wysokosci 40 % naleznoéé z tytulu §wiadczenia po$miertnego wynosi 614.136,84
zlotych.

W odpowiedzi na pozew (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze roszczenie powodki jest wygérowane, gdyz uchybia ono treéci art. (...) nakazujacemu m.in.
rozwazenie interesow obu stron. Jak podkreslono w umowach ubezpieczenia rent wysokosci §wiadczen zaleza
przede wszystkim od warunkow, umowy taryfy, od daty zawarcia i kwot wplaconych skladek oraz wieku osoby
ubezpieczonej. (...) rentowe zostaly oparte na kalkulacjach uwzgledniajacych éwczesna site nabywcza pieniadza przy
braku zjawisk inflacyjnych. Swiadczenia wyplacane w ramach dobrowolnych uméw ubezpieczenia waloryzowane sa
w ramach posiadanych przez pozwanego rezerw i nie kwalifikuja sie do rzeczywistego urealnienia z punktu widzenia
procesow inflacyjnych i kosztéw utrzymania. Pozwany zaznaczyl, Ze rachunek kalkulacyjny dotyczy kwot wplacanych
przez ubezpieczonych i nie uwzglednial zwiekszenia kosztéw ubezpieczenia wywolanych hiperinflacja i zalamaniem
gospodarki.

Pozwany podal, ze wysoko$¢ jednorazowego $wiadczenia poSmiertnego wylicza sie stosownie do wplaconych sktadek
i wskaznikow urealnienia obowiazujacych w dacie wymagalno$ci roszczenia, tj. w dacie zgonu ubezpieczonego, ktory
nastapil w pazdzierniku 2012 r. Pozwany wyliczyl przedmiotowe $wiadczenie na kwote 84.815,69 zlotych przyjmujac
przemnozenie zakupionej renty nominalnej wskaznikiem odpowiednim dla roku oplacenia skladki. Wyliczenia te
zostaly oparte na podstawie uchwaly (...) Zarzadu (...) S.A z 15 listopada 2011 r. Dodatkowo pozwany podal, ze
wplacona kwota 8.800,000 zl podobnie jak wszystkie zobowigzania pieniezne na podstawie przepiséw o denominacji
zlotego zostala zdenominowana do kwoty 880 zl, wobec czego propozycja wyplaty §wiadczenia w kwocie 84.815,69 zi
oznacza dokonanie waloryzacji wptaconych skladek 0 9.538 % i to pomimo, iz Swiadczenie rentowe bylo wyplacane
przez 25 lat i bylo dodatkowo waloryzowane na drodze pozasadowej. Zdaniem pozwanego dalsza waloryzacja nie
bedzie uzasadniona. W kontekscie art. (...) pozwany wskazal, ze nalezy uwzglednié to, ze ubezpieczony przez okres 25
lat pobieral Swiadczenie rentowe oraz pozwany waloryzowal skladki ubezpieczeniowe oraz $wiadczenie rentowe.



W piS$mie procesowym z dnia 22.10.2013 r. powddka sprecyzowala zadanie pozwu i wniosla o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 624.512,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa. Dodatkowo wniost
o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w czesci dotyczacej uznania roszczen powodki przez
pozwanego.

Na rozprawie w dniu 5.11.2013 r. pozwany o§wiadczyl, ze strona pozwana nigdy nie uznala powodztwa w zadnym
zakresie.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 22 grudnia 1979 r. maz powo6dki B. J. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego Panstwowym Zakladem
(...) umowe dobrowolnego ubezpieczenia renty odroczonej, potwierdzonej polisa nr(...) Umowa zostala zawarta
wedlug taryfy XII z umdéwionym wiekiem 60 lat. Jako poczatek platnosci renty przyjeto dzien 30.08.1987 r. Z
wymienionej umowy wynika, ze ,,0soba uposazona” z tytulu jej zawarcia jest zona B. J. powodka S. J.. Zwiazek
malzenski pomiedzy nimi zostal zawarty wf(...).

Wedle zapiséw umowy Panstwowy Zaklad (...) byt zobowigzany do wyplacania ubezpieczonemu miesiecznej
dozywotniej renty platnej od dnia, w ktérym ubezpieczony osiagnie uméwiony wiek. Przyjeto, ze renta zakupiona w
danym roku kalendarzowym — w okresie odroczenia jej platnosci — zwieksza sie od nastepnego roku o 2 %. Obliczona
w ten sposoéb renta, od nastepnego roku kalendarzowego po roku, w ktérym nastapil poczatek jej platnoéci, zwieksza
sie rowniez corocznie o 2 %.

Dla osoby uposazonej wedtug taryfy XII w sytuacji, gdy zgon ubezpieczonego nastapilby w okresie wyplacania mu
renty przewidziano jednorazowe $wiadczenie

w wysokosci wplaconych skladek. Swiadczenie to, od nastepnego roku kalendarzowego po wplaceniu kazdorazowej
skladki, zwieksza sie corocznie o 2 %. Obliczone w ten sposéb §wiadczenie na dzien platnosci renty, od nastepnego
roku kalendarzowego zwiekszalo sie rowniez corocznie o 2 %.

Skladki mogly by¢ wptacane w dowolnych terminach i w dowolnej wysokosci,
w sposob podany w ksiazeczce rentowej, gdzie wpisowi podlegaly wplacone skladki i zakupione renty.

B. J. wlatach 1979-1986 r. zaplacil z przedmiotowej umowy ubezpieczenia sktadki w acznej kwocie 8.825.500 starych
zlotych, na co skladaly sie nastepujgce wplaty w wysoko$ci starych zlotych :

-22.12.1979 T. — 20.000,00
- 31.12.1979 I. — 50.000,00

- 31.12.1979 r. — 30.000,00

- 30.12.1980 T. — 100.000.00
- 31.12.1982 r. — 100.000,00

-1.02.1982 r. — 25.500,00

- 28.12.1983 r. — 300.000,00
- 28.12.1984 r. — 200.000,00
-12.11.1985 1. — 200.000,00

-12.11.1985 I. — 700.000,00



- 31.12.1985 r. — 300.000,00
-1.04.1986 r. — 550.000,00

- 11.04.1986 r. — 600.000,00

- 06.06.1986 r. — 350.000,00
-20.10.1986 r. — 1.500,000,00
-19.11.1986 r. — 1.200,000,00
- 24.12.1986 r. — 1.000,000,00
- 31.12.1986 r. — 1.600,000,00.

Skladki byly uiszczane z calego majatku, jaki B. J. i S. J. posiadali, byly to wszystkie ich oszczedno$ci pochodzace z
ich zarobkow.

S. J. pracowala wowczas w gminnej spotdzielni.

B. J. prowadzit duzy zaklad hydrauliczny, zatrudniajacy kilku pracownikéw, prowadzacy szeroka dzialalno$é na
terenie calego kraju i uzyskiwat z niej znaczacy doch6d. Wraz z likwidacja majatku firmy, uzyskana ze sprzedazy kwote
wplacal tytulem skladek.

Uiszczajac skladki malzenstwo liczylo na zapewnienie sobie srodkow na przyszlo$é. Nie prowadzili innych inwestycji
oszczednoSciowych.

W dniu 21.08.1987 r. nastapila zmiana ubezpieczenia renty odroczonej na rente natychmiast platna o polisie numer
(...).320.486. Pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ ubezpieczonemu miesieczng rente w wysokos$ci 39.703 starych zlotych
poczynajac od dnia 30.08.1987 r. platng do dnia 15-go kazdego miesigca. Wedlug warunkoéw zmiany ubezpieczenia
renty odroczonej na rente natychmiast platng renta roczna miata by¢ podwyzszana corocznie o dodatkowe §wiadczenie
w kwocie 50.026 starych zlotych, poczynajac od nastepnego roku kalendarzowego platnosSci renty. Dodatkowe
Swiadczenia mialy by¢ wyplacane w grudniu kazdego roku kalendarzowego.

Do 1997 1. B. J. otrzymywal od pozwanego rente w wysokos$ci 379 zlotych miesiecznie, a od dnia 1.03.1997 r. renta na
wniosek powoda zostala na mocy ugody podwyzszona do kwoty 1700 zlotych miesiecznie.

W dniu 22.09.2005 r. B. J. wniost o podwyzszenie renty miesiecznej z kwoty 1.700 zlotych do kwoty 2.646,56 zl.
Wyrokiem S. O. w. K. z dnia 7.04.2006 . (...)) na skutek apelacji wniesionej
od wyroku S. R. w. K. z dnia 20.12.2005 1. ((...)) podwyzszono przedmiotowa rente do kwoty 2.175,00 zt miesiecznie.

B. J. zmarl w dniu 11.10.2012 1. i jego zgon nastapil w okresie wyplacania na jego rzecz renty. Wobec tego i przy
uwzglednieniu, ze powddka byla osoba uposazona wedlug taryfy XII nabyla ona prawo do jednorazowego $wiadczenia
poSmiertnego w wysoko$ci wplaconych skladek przez jej meza.

Zwrocila sie do pozwanego o ustalenie wysokoSci Swiadczenia poSmiertnego po mezu z uwzglednieniem waloryzacji
tego Swiadczenia i wezwala go do zaplaty z tego tytulu kwoty 716.493,00 zlotych.

Pozwany pismem z dnia 23.10.2012 r. wyliczyt warto$¢ powyzszego $wiadczenia na kwote 84.815,69 zlotych.

Od 1979 r. do 1986 r. w tych okresach, w ktérych B. J. uiszczal skladki ubezpieczeniowe przecietne miesieczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynosilo odpowiednio w wartoéciach starych zlotych : 1979 r. — 5.327,00,
1982 1. - 11.631 zlotych, 1983 r. — 14.475, 1984 r. — 16.838, 1985 — 20.005, 1986 — 24.095.



Przyjmujac jako wskaznik krotnoé¢ przecietnych wynagrodzen miesiecznych
w sektorze uspolecznionym, jakim odpowiadaly dokonane przez B. J.
z tytulu zaplaconych skltadek wplaty przedstawialy sie one nastepujaco :

- w 1979 r. wplacono skladke w lacznej kwocie 100.000 starych zlotych, co stanowilo 18,77 krotno$¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej (100,000 : 5.327 = 18,77),

- w 1982 r. wplacono skladke w lgcznej wysokoéci 225.500 starych zlotych, co stanowilo 19,39 krotnosé przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej (225.500 : 11.631 = 19,39)

- w 1983 r. wplacono sktadke w lacznej wysoko$ci 300.000 starych zlotych, co stanowilo 20,73 krotno$é przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej (300.000 : 14.475 = 20,73),

- w1984 r. wplacono sktadke w lacznej wysokoSci 200.000 starych zlotych, co stanowilo 11,88 krotno$¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej (200.000 : 16.838 = 11,88)

- w 1985 r. wplacono skladke w lacznej wysoko$ci 1.200,000,00 starych zlotych, co stanowilo 59,99 krotno$c
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej (1.200,000,00 : 20.005 = 59,99)

- w 1986 r. wplacono skladke w lacznej wysokosci 6.800,000,00 starych zlotych, co stanowilo 282,22 krotno$é¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej (6.800,000,00 : 24.095 = 282,22).

W sumie w latach 1979 — 1986 r. B. J. zaplacil z tytulu przedmiotowej umowy ubezpieczenia skladki odpowiadajace
412,98 przecietych wynagrodzen miesiecznych w sektorze uspolecznionym.

Poréwnujac wysoko$¢ wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej obowigzujacego w chwili wplacania przez
ubezpieczonego skladek w poszczegélnych latach z wysokoScia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej obowigzujacego w roku $mierci B. J. tj. 2,520, 35 zl netto (3.521,67 zl brutto), to wysoko$é
wplaconych stawek po waloryzacji §wiadczenia za pomocg tego kryterium wynosi 1.040.854,14 zlotych.

Obecnie S. J. ma 83 lata i utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1380 zlotych miesiecznie. Nie posiada ona innych
dochoddéw. Mieszka sama w domu jednorodzinnym, ktoéry jest jej wlasnoécig. Oprocz powyzszej nieruchomosci nie
posiada innego majatku. Wezeéniej powodka byla osoba chorujaca i uzyskala w latach 70 - tych rente chorobowa.
Nadal jest osoba chorujaca i ponad 200 zlotych miesiecznie wydaje na zakup lekarstw. Do chwili $§mierci meza,
powddka znajdowala sie w o wiele lepszej sytuacji materialnej, gdyz maz otrzymywat takze emeryture w kwocie ok.
1500 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow :
- zeznan powodki S. J. (nagranie 00:02:57 — 00:15:08 — k.107),

- dokumentéw w postaci : polisa nr (...).310.281 (k.9), kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu (k. 10),
korespondencja pomiedzy S. J. a (...) Zakladem (...) na (...) S.A. (k.11-15), pismo z Gléwnego Urzedu Statystycznego
0 przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu (k.16), kserokopia dokumentéw z akt rentowych pozwanego (k.34-50,

53-64),
- opinii bieglej M. D. (k.88-93),
- dokumentéw znajdujacych sie w aktach S. R. w. K. o sygn. akt I C (...).

Jako w peli wiarygodne, logiczne i korespondujace z pozostalym materialtem dowodowym Sad uznal zeznania
powodki S. J..



Za przydatna Sad uznal opinie bieglej M. D. w przedmiocie waloryzacji jednorazowego $§wiadczenia w oparciu
o ro6zne wskazniki waloryzacyjne, przy uwzglednieniu, ze $émieré meza powodki nastapila w dniu 11.10.2012 r.
Biegla ustalila, ze wysoko$¢ jednorazowego $wiadczenia w oparciu o : wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce uspolecznionej wynosi 1.040.854,14 zl, wzrost podstawowych cen i ustug towaréw konsumpcyjnych
wynosi 826.946,48 z}, warto$¢ uncji ztota - 837.230,73 zl, ogolne warunki ubezpieczenia rent odroczonych i w oparciu
o wplacone skladki wpisane do zalaczonej ksiazeczki rentowej — 1.520,35 zlotych. Opinia bieglej jest czytelna, logiczna,
a treéé opinii w pelni odpowiada na stawiane bieglej pytania. Zadna ze stron nie domagala sie przestuchania bieglej
na rozprawie ani nie kwestionowala wnioskéw opinii.

Pozostaly material dowodowy, szczegolnie warto$¢ dowodowa dokumentéw ztozonych do akt nie budzita watpliwo$ci
Sadu co do ich autentycznosci, nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodka swoje roszcezenie oparla o trese art. (...)ke, zgodnie z ktorym w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza
po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego,
zmieni¢ wysoko$é lub sposob spetnienia §wiadczenia pienieznego chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub w umowie.

Bezspornym jest, iz powodce jako osobie uposazonej z tytutu umowy ubezpieczenia renty odroczonej zawartej przez
jej meza z poprzednikiem prawnym pozwanego nalezy sie zgodnie z treScig tej umowy jednorazowe $§wiadczenie w
wysokosci wplaconych skladek.

Sporna kwestig byla jedynie jej wysokos¢.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze od momentu zawarcia przez B. J. umowy ubezpieczenia z tytulu renty
odroczonej az do jego $mierci nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, ktéra stanowi podstawowy warunek
umozliwienia waloryzacji §wiadczenia pienieznego przez Sad. Okoliczno$¢ istnienia w tym okresie zjawiska znacznej
inflacji jest faktem powszechnie znanym (art. (...)kpc).

Dokonujac waloryzacji Swiadczenia Sad moze oprze¢ sie na rbéznych kryteriach, albowiem kwestia ta zostala
pozostawiona calkowicie uznaniu sedziowskiemu opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okolicznoéci sprawy,
przy stosowaniu ogo6lnych, kierunkowych wskazowek zawartych w ustawie (uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
10.04.1992 1., III CZP 126/91, Lex nr 3743).

R. legis art. (...). nalezy upatrywa¢ w dazeniu do zlagodzenia skutkéw inflacji w Polsce i przywrdcenia wartosci
ekonomicznej pieniadza. Waloryzacja §wiadczen pienieznych uzupelnia zasade pacta sunt servanda, a takze wzmacnia
iutwierdza inna zwigzana z nig regule, wedtug ktérej dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia,
w sposodb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspdlzycia spolecznego oraz zwyczajom -
jezeli sg one w tym zakresie ustalone (art. 354 k.c.), (wyrok S. A. w. S. z 6.09.2012 ., (...)).

W toku postepowania zasiegnieto opinii bieglej, ktéra ustalila wartoé¢ przystugujacego powddce $wiadczenia
poSmiertnego w oparciu o rézne kryteria, tj. wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej,
wzrost podstawowych cen i ustlug towaréw konsumpcyjnych, warto§¢ uncji zlota oraz na podstawie ogélnych
warunkéw ubezpieczenia rent odroczonych i w oplacone sktadki wpisane do ksigzeczki rentowe;j.

W przedmiotowej sprawie, za kryterium, w oparciu o ktére powinno nastapic¢ zwaloryzowanie wysoko$ci $§wiadczenia
Sad przyjal $rednie miesieczne wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej, albowiem w sposoéb najbardziej
obiektywny odzwierciedla ono zmiane sily nabywczej pieniadza oraz jego obecna warto$é. Poslugiwanie sie
poréwnaniem rzeczywistej wartoSci Swiadczenia, na jakie mogta liczy¢ strona umowy do przecietnych zarobkow
uzyskiwanych w chwili zawierania takiej umowy oraz w chwili wyrokowania jest powszechnie akceptowane w
orzecznictwie (zob. np. cyt. uchwala Sadu Najwyzszego z 10.04.1992 r., III CZP 126/91, Lex nr 3743, wyrok Sadu
Najwyzszego z 28.10.1998 r., II CKN 19/98, Lex nr 1214643).



Tym samym okreslajac wysoko$¢ dochodzonej kwoty jednorazowego $wiadczenia nalezalo dokonaé poréwnania
warto$ci wysokosci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia

w gospodarce uspolecznionej w tych latach, w ktorych B. J. wplacal skladki

z tytulu zawartej umowy z wysoko$cia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

w gospodarce narodowej obowigzujacego w roku $mierci B. J., tj. 2,520, 35 z} netto (3.521,67 zl brutto) tym samym
wysoko$¢ wplaconych sktadek po waloryzacji wynosi 1.040.854,14 zl.

Sad pragnie zauwazyé, iz takze strona powodowa w oparciu o powyzsze kryterium dokonala waloryzacji
przedmiotowego Swiadczenia, lecz zapewne na skutek omylki pisarskiej przyjeto, ze w 1983 r. wplacono skladke,
ktora stanowi odzwierciedlenie 20,72 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze uspolecznionym zamiast
wartoSci 20,73, w 1985 1. przyjeto, ze wplacona przez meza powodki skladka stanowi 55,99 przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze uspolecznionym, gdy prawidlowa warto$¢ tego wskaznika wynosi 59,99. Tozsama sytuacja
miala miejsce przy okresleniu wskaznika przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za rok 1986 r., gdzie zostala ona
okreslona przez strone powodowa na warto$¢ 282,21, w sytuacji gdy prawidlowy jej wymiar wynosi 282,22.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia powyzszej kwoty przy uwzglednieniu obcigzenia obu stron skutkami
inflacji w stosunku 60 % strone pozwang, powddke za§ w wysokoSci 40 % i z tego tytulu domagata sie od pozwanego
kwoty 624.512,00 zlotych.

Sad jednakze nie podzielil zaproponowanego podzialu naleznej powo6dce kwoty.

Ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia Sad mial na uwadze koniecznos$¢ rozwazenia intereséw obu stron, zasady wspo6lzycia
spolecznego oraz to, ze skutki istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza powinny ponie$¢ obie strony umowy.

W $wietle formuly art. (...)ke rozlozenie na strony ryzyka zwigzanego ze zmiang warto$ci realnej pieniagdza nie musi
by¢ réwnomierne, niemniej jednak w jego wyniku nie powinno nigdy dochodzi¢ do rozstrzygnie¢ prowadzacych
do wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej. W kazdym razie nieuzasadnione jest obcigzanie wylgcznie dluznika
skutkami deprecjacji pienigdza (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5.12.2000 r. IV CKN 181/00,

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala w sposéb dostateczny, aby ryzyko zwiagzane ze
skutkami inflacji powinno obciaza¢ strony w innym stopniu niz po polowie. Zdaniem Sadu skutki inflacji dotknely obie
strony w rownym stopniu. Sad pragnie zauwazy¢, ze maz powodki uiszczal skladki zaledwie przez okres 7 lat i choé
byly one w stosunkowo duzej wysoko$ci, to wynikalo to z bardzo dobrej kondycji finansowej jego firmy hydraulicznej,
ktoéra przynosila bardzo duze dochody. Nie sposéb réwniez pominac i tego, ze chociaz otrzymywana przez meza
powddki renta nie rzutuje na wysoko$¢ naleznego powodce jednorazowego $§wiadczenia, to jednak zasady wspodlzycia
spolecznego, ktore to kryterium nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia, nakazuja uwzglednic
ito, ze B. J. wraz z zona korzystali przez okres 25 lat z przyslugujacej mu renty, ktéra byla waloryzowana, takze w
sposob sadowy i stanowila ona istotny skladnik ich wspo6lnego majatku domowego. W tych okoliczno$ciach Sad uznal,
ze obie strony powinny ponies$¢ koszty inflacji po polowie.

Zuwagi na powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 520.427,07 ztotych. O odsetkach ustawowych
Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od 11.01.2013 r., albowiem jeszcze
przed wniesieniem pozwu strona pozwana byla wzywana do zaplaty zadanego roszczenia ( art. 481 § 1 ke).

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako nadmiernie wygérowane.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z regulg okre$lona w art. 100 kpc

i dokonat stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania z uwagi na wynik postepowania. Powddka wygrala proces
w 84 %, a pozwany wygral go w pozostatych 16 %. Na nieuiszczone koszty sadowe skladala sie oplata sadowa od
wysokos$ci dochodzonego roszczenia w wysoko$ci 32.126 zlotych oraz koszt opinii bieglej, pomniejszony o kwote



wplaconej zaliczki w wysokoéci 1500 zlotych, tj. 2048,67 zlotych. Daje to lacznie sume poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkéw w kwocie 33274,67 zlotych.

Tym samym na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2005 ., Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) Sad z zasadzonego na rzecz powodki roszezenia nakazal pobraé kwote 5.323,95
zlotych. W pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sadowe w wysokosci 27.950,72 zlotych Sad nakazal pobra¢ od
pozwanego.

W tym samym stosunku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego, na ktore

skladaly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie optat

za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz dodatkowo oplaty skarbowe od
pelnomocnictwa.

W zwiazku z powyzszym Sad zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.907,56 zlotych.

SSO Iwona Przylebska - Grzybowska



