Sygnatura akt ITI AUz 109/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lipca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej: (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na skutek zazalenia E. K.

na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 maja 2017 r., sygn.
VIII U 950/16

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 240 zI tytulem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r., sygn. VIII U 950/16, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego z dnia 25 marca 2016 r., w ten sposob, ze ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
dla odwolujacej E. K. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia od
wrzeénia 2015 r. wynosi 5.637,79 zt. W punkcie drugim wyroku zasgdzono od pozwanego organu rentowego na rzecz
odwotujacej kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy powolal sie na art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania (do dnia 26 pazdziernika



2016 r.) oraz przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. wydang w sprawie III UZP 2/16. Sad I
instancji wskazal, ze strony w niniejszej sprawie nie oznaczyly wartosci przedmiotu sporu, od ktorej mialaby by¢
liczona wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, wobec czego orzeczono o kosztach w kwocie 360 zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pelnomocnik E. K. zarzucajac mu razace naruszenie przepiséow tj. art.
98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie kosztow wynagrodzenia
w wysokoéci 360 zl, podczas gdy warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowi kwote 2.993,20 zl i od tej
warto$ci winny zostac zasadzone koszty zastepstwa adwokackiego.

Wobec powyzszego, wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zt oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie, organ rentowy wnidslt o jego oddalenie i zasadzenie na swojg rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie E. K. nie jest zasadne.

Tym niemniej Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w sposob
nieprawidlowy okreslil wysoko$¢ naleznych kosztoéw zastepstwa procesowego. W treSci uzasadnienia Sad wskazal, ze
powolat sie na § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) i to mimo, ze wskazywal, ze strony nie okreslity warto$ci przedmiotu
sporu, a strone odwolujaca reprezentowal adwokat.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., sad obowigzany jest rozstrzygnaé¢ o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, biorac pod uwage wniosek strony procesu o zwrot kosztéw postepowania. Orzekanie
o kosztach procesu dokonywane jest w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze strong przegrywajaca jest organ rentowy i to on zgodnie z ogblna
zasada powinien ponosi¢ koszty postepowania. Sporna jest natomiast zasada (podstawa) ustalenia wysoko$ci stawki
minimalnej oplaty za czynnoSci adwokackie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

W ocenie skarzacej wynagrodzenie adwokata winno zosta¢ ustalone wedlug regulacji zawartej w § 2 ust 3
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos§é adwokackie (Dz.U. z 2015 poz. 1800) , przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sprawy w kwocie 2.993,20 zl. Skarzaca powolala sie na najnowsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie o podstawe wymiaru skladek stanowi
réznica pomiedzy skladkami naleznymi od postawy wymiaru skltadek okreslonej przez odwotujacego, a sktadkami za
ten okres naleznymi od postawy wymiaru skladek okre§lonych w zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze uchwale z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt III UZP 2/16, Sad Najwyzszy nie przesadzil o
sposobie liczenia warto$ci przedmiotu sprawy, ale wskazal takze na brak podstaw prawnych do wzywania o podanie
tej wartoSci odwolujacych w sprawach z odwolan wniesionych przed podjeciem uchwaty. Odwolujaca, w toku sprawy
przed Sadem I instancji, nie wskazala wartoéci przedmiotu sprawy, od ktdérej winna by¢ liczona wysoko$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego, a jej odwolanie zostalo zlozone w dniu 28 kwietnia 2016 r., zatem przed nadaniem uchwale
Sadu Najwyzszego mocy zasady prawnej. Z kolei Sad Okregowy nie ustalil warto$ci przedmiotu sporu z urzedu, wobec
czego w niniejszej sprawie obowigzywala najnizsza stawka minimalna okre§lona w § 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$¢ adwokackie (Dz.U. z 2015 poz. 1800), wynoszaca 120 zl.



Wobec powyzszego, zazalenie odwolujacej jako bezzasadne podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku
zart. 397 § 2 k.p.c.

W pkt 2 postanowienia Sad Apelacyjny zasadzit od E. K. na rzecz pozwanego organu kwote 240 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, dzialajac na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt
2 w. zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 z p6zniejszymi zmianami).

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska



