Sygnatura akt ITI AUz 90/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2017 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak/spr./
Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans
SSA Malgorzata WozZniak-Zendran
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Sp. z o.0. siedziba w P., M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek zazalenia (...) Spétka z 0.0. w P.
na zarzadzenie Sadu Okregowy w Poznaniu
z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII U 569/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie, pozostawiajac sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSA Malgorzata WoZniak-Zendran | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2016 r. Przewodniczacy VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Sadzie Okregowym w Poznaniu zwrocil odwolanie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedziba w P. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 29 grudnia 2014 r. nr (...).

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze skladajaca za platnika skladek odwolanie - H. M. (1) prowadzaca (...) Biuro
Uslug (...) z siedziba w L. nie jest osobg uprawniong do reprezentowania (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P. w postepowaniu
przed sadem z odwolania tej sp6tki od decyzji z dnia 29 grudnia 2014r., poniewaz nie jest osoba pozostajaca ze strong w
stalym stosunku zlecenia, gdy przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, w mysl art. 87 § 1 k.p.c., co skutkowalo
zwrotem odwolania, zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla Spoélka (...), wnoszac o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Poznaniu do rozpoznania wraz z innymi toczacymi sie juz sprawami, w ktérych w imieniu odwolujacej sie spotki
wystepowala H. M. (1).

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil powyzsze zazalenie oraz obciazyt kosztami
postepowania zazaleniowego odwolujaca sie spotke. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zdaniem Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym zarzadzeniu dokonano wla$ciwej wykladni art. 87 § 1 k.p.c., a poniewaz braki formalne
odwolania nie zostaly uzupelione, to nalezato zastosowaé rygor okre$lony w art. 130 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazal,
ze umowa stalego zlecenia zawarta przez H. M. (2) z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
P. weszla w zycie 1 stycznia 2015 r. i w tym samym dniu strony podpisaly pelnomocnictwo do reprezentowania
odwolujacego sie w postepowaniu sagdowym zaznaczajac, iz pelnomocnictwo zostalo udzielone na czas nieokreslony,
na podstawie umowy zlecenia z 31 grudnia 2014 r. Strony zawarly zatem umowe zlecenia po przeprowadzeniu przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych postepowania kontrolnego i wydaniu spornej decyzji. Zaskarzona decyzja dotyczy
przy tym podlegania przez zainteresowanego ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia u platnika skladek w
okresie od 1 lipca 2012 r. do 20 listopada 2013 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okres, ktory byl przedmiotem kontroli
ZUS, nie pokrywa sie z okresem obowiazywania umowy zlecenia. Nadto w ocenie Sagdu Apelacyjnego, odwolujaca sie
nie wykazala, ze z H. M. (1) laczy ja stosunek stalego zlecenia, w zakres ktérego wchodzi przedmiot niniejszej sprawy,
juz od 2013 r. W konkluzji Sad Apelacyjny wskazal, ze nawet, gdyby porozumienie z dnia 11 grudnia 2013r. mozna bylo
uzna¢ za podstawe do przyjecia stalego stosunku zlecenia o jakim mowa w art. 87 § 1 k.p.c., zbedne byloby zawieranie
przez spolke z firma (...) kolejnej umowy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie do Sadu Najwyzszego wniosla odwolujaca sie, zaskarzajac je w catoSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisbw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj.: art. 130 § 1 k.p.c., art. 468 k.p.c. i art. 87 § 1 k.p.c.

W oparciu o powyzsze odwolujaca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017r., w sprawie o sygn. akt II UZ 7/17, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 31 marca 2016r. i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy byl zwigzany wykladnia prawa
dokonana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2017r., sygn. akt IT UZ 7/17.

W konsekwencji zazalenie skutkowalo uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia z dnia 29 stycznia 2016 r.

Podstawg ustalen prawnych Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsze zazalenie byla zatem wykladnia
przepisow prawnych dokonana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2017r.

W niniejszej sprawie mimo nieprzeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych, o ktérych mowa w art. 468 § 1 k.p.c,,
Przewodniczacy VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sadzie Okregowym w Poznaniu dokonal zwrotu
odwolania (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. od decyzji ZUS z dnia 29 grudnia 2014 r.,
chociaz dysponowal przedlozona przez zalacego sie dokumentacja pozwalajaca na poczynienie stosownych ustalen w
kwestii istnienia podstaw do udzielenia H. M. (1) pelnomocnictwa procesowego w sprawie. Z ustalen tych wyprowadzit
jednak bledne wnioski prawne, dopuszczajac sie naruszenia art. 87 § 1 k.p.c., a w konsekwencji - takze art. 130 § 1
k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze sktadajaca za platnika skladek odwolanie - H. M. (1) nie jest osoba pozostajaca ze
strona w stalym stosunku zlecenia, co skutkowalo zwrotem pozwu.



Wskaza¢ tutaj nalezy, ze krag podmiotéw majacych zdolno$¢ wystepowaé w charakterze pelnomocnika procesowego
zostal okre$lony w art. 87 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pelnomocnikiem moze byé¢ adwokat lub radca prawny, w
sprawach wlasnoSci przemyslowej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadlo$ci takze osoba
posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami
strony oraz osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace
ze strona w stosunku przysposobienia.

Dokonujac wykladni pojecia ,,stalego stosunku zlecenia”, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r.,VCZ
32/07 przyjal, ze jest to stosunek prawny ugruntowany, trwajacy dluzszy czas, wiazacy strony $cisle, a nie przypadkowo
lub okazjonalnie. Z reguly umowa zlecenia zawarta jest na czas nieokres$lony, chociaz cechy statoéci stosunku zlecenia
moze mieé takze umowa zawarta na czas okreSlony, jezeli zaprojektowana jest na przyszlo$c¢ i ma cechy cigglosci.
Cechom tym powinna odpowiada¢ takze stala umowa zlecenia obejmujaca obowigzek Swiadczenia pomocy prawne;j. Z
art. 87 § 1 k.p.c. nie wynikaja zadne odrebne zasady dotyczace mozliwo$ci uznania okre$lonej umowy za stalg zaleznie
od przedmiotu zlecenia.

Celem unormowania zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. jest umozliwienie wziecia udzialu w sprawie osobom, ktore
ze wzgledu na ich stosunek do stron lub rodzaj sprawy, zwigzany z wykonaniem zarzadu majatkiem strony lub
pozostawanie w stalym stosunku zlecenia, sa nalezycie zorientowane co do przedmiotu sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. II CZ 159/12).

Staly charakter zlecenia nie jest jednak wystarczajacym kryterium dopuszczalnoSci ustanowienia zleceniobiorcy
pelnomocnikiem procesowym. Druga przestanka owej dopuszczalno$ci jest to, by przedmiot sprawy wchodzil w zakres
tego zlecenia. W judykaturze zauwaza sie, ze stowo ,,zakres” oznacza granice, ramy, obszar czego$. Uwzgledniajac to,
szakres zlecenia” wyznaczaja elementy umowy okreslajace blizej przedmiot zlecenia, tj. czynnosé prawna i usluge,
ktora na podstawie umowy ma wykonaé osoba przyjmujaca zlecenie lub zobowigzujaca sie do wykonania ushugi
oraz pozwalajace wyodrebni¢ tak okreslony przedmiot umowy z ogétu spraw mocodawcy. Z perspektywy art. 87 § 1
k.p.c. stopien konkretyzacji zakresu zlecenia musi umozliwi¢ sadowi pozytywna ocene, Ze przedmiot sprawy obejmuje
czynno$¢ prawng, ustuge lub czynno$é faktyczna wchodzaca w zakres zlecenia.

W przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest §wiadczenie pomocy prawnej, pomoc ta oznacza dzialalno$¢ w
zakresie odpowiadajacym uprawnieniom adwokata lub radcy prawnego i obejmuje w szczegélno$ci udzielanie
porad prawnych, sporzadzanie opinii prawnych i opracowywanie aktéw prawnych oraz wystepowanie przed sagdami
i urzedami. Katalog czynnosci, jakie moze podejmowaé osoba w ramach $§wiadczenia pomocy prawnej, nie ma
charakteru zamknietego; strony mogg zakres czynno$ci objetych umowa zwezi¢ lub rozszerzy¢. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, Zze umowa zlecenia obejmujaca stale prowadzenie obslugi prawnej mocodawcy,
w tym reprezentowanie go przed sadem, moze by¢ jednak podstawa pelnomocnictwa procesowego tylko wtedy,
gdy przedmiot sprawy obejmuje okreSlona w tej umowie czynno$é prawng, faktyczna lub ustuge (uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., I PZP 21/94, OSNAPiUS 1994 nr 4, poz. 68; z dnia 27 czerwca 2008r., III CZP
51/08, OSNC 2009 nr 7 - 8, poz. 104 i z dnia 23 wrzeé$nia 2010 r., III CZP 52/10, OSNC 2011 nr 5, poz. 51).

Z punktu widzenia regulacji art. 87 § 1 k.p.c. zlecenie nie moze natomiast ograniczac sie jedynie do upowaznienia do
reprezentowania intereséw zleceniodawcy przed sadami i organami administracji. Ze stosunku takiego nie wynikaja
bowiem zadne cechy charakterystyczne dla wyrdznionej w tym przepisie grupy zleceniobiorcow, uzasadniajace
mozno$¢ bycia przez nich pelnomocnikami procesowymi. Moznoé¢ bycia pelnomocnikiem procesowym jest w
wypadku tych osob okoliczno$cia wtorna, wynikajaca ze stosunku, ktory uprzednio juz laczyl je ze strong i ktoéry
mozna okresli¢ jako ,stosunek podstawowy”. W wypadku umowy statego zlecenia tym stosunkiem podstawowym
jest ,zlecenie dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie” (art. 734 § 1 k.c.), z ktérym moze (ale
nie musi) wigzaé sie konieczno$¢ lub potrzeba wystapienia zleceniodawcy w procesie cywilnym. Gdy zajdzie taka
konieczno$é lub potrzeba, zleceniobiorca moze by¢ pelnomocnikiem procesowym zleceniodawcy. Brak tego stosunku
okres$lonego wyzej jako ,podstawowy” wylgcza mozliwos¢ bycia przez jedna strone tego stosunku pelnomocnikiem



drugiej jego strony. Zlecenie, ktérego zakres obejmuje wylacznie umocowanie do wystepowania w sprawach cywilnych
w charakterze pelnomocnika, jest wistocie ogélnym pelnomocnictwem procesowym (art. 88 k.p.c.), podstawa ktérego
(tak jak kazdego pelnomocnictwa) musi by¢ okoliczno$¢ kwalifikujaca dang osobe do kregu oséb, ktére w myél art. 87
§ 1 k.p.c. i innych przepiséw moga by¢ pelnomocnikami procesowymi. Kwalifikacji takiej nie daje wiec umowa, ktora
tylko z nazwy swej jest umowg stalego stosunku zlecenia.

Umowa stalego zlecenia moze stanowi¢ podstawe udzielenia pelnomocnictwa procesowego zaréwno wtedy, gdy
obejmuje dokonanie okres$lonej czynnoSci prawnej, tj. w przypadku zawarcia umowy zlecenia, o ktorej stanowi art. 734
§ 1k.c., jak rowniez wtedy, gdy obejmuje dokonanie okres$lonej czynnosci faktycznej lub uslugi na rzecz mocodawcy, co
ma miejsce w przypadku zawarcia umowy, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Istotne
jest, aby umowa stalego zlecenia okre$lala, jakie czynnoSci prawne, faktyczne lub ustugi ma dokonaé przyjmujacy
zlecenie dla dajacego zlecenie. Stala umowa zlecenia moze stanowi¢ bowiem podstawe do udzielenia przez mocodawce
pelnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiotem sprawy sa okreslone w tej umowie czynnosci prawne,
faktyczne lub ustugi, ktére przyjmujacy zlecenie mial dokonac dla dajacego zlecenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzeénia 2015 r. I CSK 783/14).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy Sad Apelacyjny - po ponownym rozpoznaniu sprawy -
stwierdzil, ze udzielenie H. M. (1) pelnomocnictwa procesowego przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w P. mialo charakter nastepczy wobec zawartej przez strony umowy stalego zlecenia.

Dla prawidlowosci i skuteczno$ci czynnos$ci ustanowienia pelnomocnika procesowego istotne jest, by czynno$¢ ta
nastgpita miedzy podmiotami zwigzanymi podstawowym stosunkiem prawnym, jakim jest stosunek zlecenia. Przepis
art. 87 § 1 k.p.c. nie ustanawia natomiast wymagania zachowania okre§lonego odstepu czasu miedzy zawarciem
umowy zlecenia a udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. Stalo$ci zlecenia nie mierzy sie czasookresem trwania
wykreowanego umowa stosunku prawnego przed ustanowieniem zleceniobiorcy pelnomocnikiem procesowym
zleceniodawcy. O stalo$ci umowy zlecenia decyduje jej tres$é, zaprojektowana na przyszlo$é, zakladajaca cigglosci

$wiadczonych na jej podstawie uslug. Taki tez charakter ma umowa zlecenia zawarta w dniu 31 grudnia 2014
r. przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. z H. M. (1) prowadzaca dzialalno$¢ pod
firma (...) z siedziba w L.. Jej przedmiotem nie jest bowiem jedna, incydentalna czynnoéc¢, ale §wiadczenie przez
zleceniobiorce nieograniczonego w czasie doradztwa prawnego na rzecz zleceniodawcy. Jednocze$nie zlecenie nie

ogranicza sie do samego reprezentowania intereséw zleceniodawcy przed sadami i organami administracji, nie
obejmuje wylacznie umocowania H. M. (1) do wystepowania w charakterze pelnomocnika odwotujacej sie spotki w

sprawach cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c., ktére to umocowanie nosiloby znamiona ogélnego pelnomocnictwa
procesowego, o jakim mowa w art. 88 k.p.c. Z § 1 umowy wynika, zZe jej przedmiotem jest stale doradztwo w zakresie
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz prawa cywilnego i prawa gospodarczego, ze szczeg6lnym podkresleniem
pewnych kategorii spraw z zakresu wymienionych galezi prawa. Doradztwo to nawigzuje do spraw pracowniczych
i ubezpieczeniowych bedacych konsekwencja korzystania przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w P. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 20 listopada 2013 r. z outsourcingu personalnego z udzialem miedzy
innymi (...)Spdlka z 0.0, we W., ktérego z kolei konsekwencja bylo zawarcie Porozumienia nr (...) z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie utworzenia pracowniczego funduszu depozytowego przeznaczonego na ochrone stanowiska pracy,
ktdrego stronami byli miedzy innymi odwolujaca sie sp6tka oraz H. M. (1).

Przedmiotowa umowa zlecenia spelnia zatem kryteria kwalifikacyjne uznania jej za podstawe do udzielenia

H. M. (1) pelnomocnictwa procesowego, skoro przedmiot sprawy sadowej (zalegle skladki na ubezpieczenia
spoteczne pracownikéw) obejmuje okre$lona w tej umowie ustuge pomocy prawnej dla zleceniodawcy w kwestiach
ubezpieczeniowych zwiazanych z zatrudnieniem aktualnych pracownikéw i osdéb wykonujacych w okresie objetym

niniejszym sporem na rzecz spotki uslugi w ramach wspomnianego outsourcingu personalnego.

Sama umowa zlecenia nie musiala tgczy¢ stron w czasie, za ktéry organ rentowy zada zaplaty sktadek na ubezpieczenie

spoteczne pracownikow. Istotne jest, aby okre$lone w umowie doradztwo prawne dotyczylo takze aktualnie




pojawiajacych sie kwestii ubezpieczeniowych, bedacych konsekwencja zatrudniania przez zleceniodawce w przesztoéci
okre$lonych oso6b.

W konsekwencji Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy — nie podzielil stanowiska wyrazonego w
zaskarzonym zarzgdzeniu odno$nie do prawidlowosci zastosowania unormowanej w art. 130 § 1 k.p.c. instytucji
zwrotu odwolania platnika skladek od decyzji organu rentowego z powodu blednego przyjecia, iz doszlo do
niewykazania przez H. M. (1) wynikajacych z art. 87 § 1 k.p.c. przestanek umocowania jej do reprezentowania
odwolujacej sie spotki w niniejszym procesie. Jak bowiem wyzej wskazano — skoro przedmiotowa umowa zlecenia byta
podstawa do udzielenia H. M. (1) pelnomocnictwa procesowego, to tym samym mogla ona skutecznie reprezentowaé
odwolujacego skladajac w jego imieniu odwolanie od spornej decyzji organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 398 k.p.c.
uchylil zaskarzone zarzadzenie, pozostawiajgc Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego. Orzeczenie o kosztach oparto na treSci przepisu art. 108 § 2 k.p.c.
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