Sygn. akt ITT AUz 308/14

Dnia 30 czerwca 2014 1.

POSTANOWIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot
del. SSO Katarzyna Schonhof- Wilkans
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Sp. z o0.0. wT.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanego: P. W.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek zazalenia pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt VII U 236/14

postanawia:

1. zmienié punkt 2 zaskarzonego postanowienia i zasqdzi¢ od odwolujgcej Spolki na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za pierwszq instancje;

2. zasqdzié na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. od odwolujqcej Spotki kwote
120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

del. SSO Katarzyna Schonhof-
Wilkans

SSA Jolanta Cierpiat (spr.) SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 marca 2014r., sygn. VII U 236/14, (pkt. 2 sentencji), Sad Okregowy w Poznaniu nie
obcigzyl strony, ktora cofnela odwolanie w calo$ci — (...) sp. z 0.0., kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony
wygrywajacej — organu rentowego. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal na art. 102 k.p.c. i podniosl, ze odwolanie
zostalo cofniete skutecznie przed pierwsza rozprawa, a zatem naklad pracy pelnomocnika organu rentowego byt
znikomy.

Powyzsze postanowienie, zazaleniem z dnia 2 kwietnia 2014r., zaskarzy} organ rentowy. Skarzacy ZUS zarzucil Sadowi
I instancji:

1) naruszenie art. 203 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 203 § 1
k.p.c., co jest dzialaniem contra legem, gdyz zgodnie z wykladnia literalng tego przepisu Sad obligatoryjnie powinien
zasadzi¢ koszty zastepstwa procesowego w przypadku cofniecia pozwu (odwotlania).

2) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek
pozwalajacy zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow,

3) naruszenie art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz pozwanej kosztdw zastepstwa procesowego w
wysokoSci, ktéra nie uwzglednia niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjetych przez niego w
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty zazalenia oraz stan prawny sprawy, powoduja konieczno$¢ zmiany zaskarzonego
postanowienia.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy kwestie cofniecia odwolania przez strone procesu. W postepowaniu odrebnym z zakresu
ubezpieczen spotecznych odwolanie od decyzji administracyjnej wydanej przez ZUS peli funkcje pozwu. Co do zasady
cofniecie pozwu w sprawach cywilnych uznawane jest za przegranie sporu (ustgpienie strony po wdaniu sie w spor).
Powyzsze wynika z ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, Ze strona wystepujaca z pozwem winna oszacowac
swoje szanse, aby nie narazaé strony przeciwnej (pozwanej) na straty zwigzane z prowadzeniem sporu sgdowego.
Podsumowujac powyzsze, wskazaé nalezy, ze odwolujaca Spotka cofajgc odwolanie w caloSci przegrala proces i zrzekla
sie ochrony prawnej Sadu jako organu odwolawczego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, z dnia 20
stycznia 2014 r., sygn. III AUz 490/13). Organ rentowy juz na etapie procesu (a nie po cofnieciu odwolania), wniést o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, a zatem art. 203 § 2 k.p.c. ma tu wprost zastosowanie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze kwestia przegrania procesu przez odwolujaca Spdltke nie byla sporna, a Sad I
instancji wprost wskazal to w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Przechodzac zatem do kwestii spornej, trafnie wskazal organ rentowy w zazaleniu, ze art. 102 k.p.c. ustanawia
zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a zatem jest rozwigzaniem
szczegblnym i nie podlegajacym wykladni rozszerzajacej. Notabene tak rowniez Sad Okregowy wskazal na ta zasade w
uzasadnieniu postanowienia o kosztach. Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze zasada ta wyklucza stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacych do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznos$ci, nie konkretyzujac jednak
pojecia ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex, nr 7366).

Wskazujac zatem na powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie zaszly szczeg6lne okolicznosci w
rozumieniu art. 102 k.p.c., a Sad Okregowy blednie powolat sie na nie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.



Pelnomocnik organu rentowego byl zaangazowany w sprawe z odwolania Spolki, bowiem zlozyl odpowiedz na
odwolanie. Przygotowanie pisma procesowego, choéby w sprawach ,powtarzalnych”, wymagalo nakladu pracy
sprowadzajacego sie choéby do zapoznania z aktami ZUS w zakresie wydanej decyzji. Nie mozna zatem absolutnie
zgodzi¢ sie z Sadem i instancji, ktéry uznal, ze do momentu udzialu pelnomocnika ZUS w rozprawie nie byt on
zaangazowany w przygotowania do procesu. Nie ma przy tym znaczenia, ze przygotowania te nie doprowadzily do
wygrania procesu poprzez wydanie wyroku w sprawie, bowiem to odwolujacy zrzek! sie tego prawa (o czym mowa

powyzej).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzone postanowienie, rozstrzygajac, co do kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji.
Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci,
z dnia 28 wrze$nia 2002r., w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013.490.t.j.). O powyzszym Sad orzekl w
punkcie pierwszym sentencji wydanego postanowienia.

W punkcie drugim sentencji postanowienia, Sad Apelacyjny orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej. Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, z dnia 28 wrze$nia 2002r., w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013.490.t.j.).

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpiat (spr.) SSA Dorota Goss-Kokot
Wilkans




