Sygn. akt ITT AUz 21/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
SSA Katarzyna Woloszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o emeryture

na skutek zazalenia wnioskodawcy L. S.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen
Spotlecznych

z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 867/12
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012r. Sagd Okregowy w Poznaniu odrzucil apelacje odwolujgcego L. S. od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 10 sierpnia 2012r. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze apelacje odwolujacego nalezalo
odrzucié¢ na podstawie art. 370 k.p.c. jako wniesiona z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 369 § 21 3 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwolujgcy domagal sie jego uchylenia i merytorycznego rozpoznania
wniesionej przez niego apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, tym bardziej, Ze nie zawiera konkretnych zarzutéw dotyczacych zaskarzonego
postanowienia.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy stusznie przyjal, ze apelacja od wyroku z dnia 10 sierpnia 2012r. zostala
wniesiona z uchybieniem ustawowego terminu (art. 369 § 21 3 k.p.c.) i jako spdzniona zgodnie z art. 370 k.p.c. podlega
odrzuceniu.

Zgodnie z art. 369 § 2 k.p.c. - jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia
sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia. Na
podstawie art. 369 § 3 k.p.c. termin, o ktérym mowa w § 2 uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem
strona wniosla apelacje do sadu drugiej instancji. W takim wypadku sad ten niezwlocznie przesyla apelacje do sadu,
ktory wydal zaskarzony wyrok.

W niniejszej sprawie odwolujacy nie zlozyl skutecznego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
mu go wraz z opisem wyroku. Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012r. Sad Okregowy odméwil odwolujacemu
sporzadzenia uzasadnienia wyroku — na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. Wobec powyzszego termin do wniesienia apelacji
od wyroku z dnia 10 sierpnia 2012r. uplyngl odwotujacemu z dniem 31 sierpnia 2012r.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012r., nadanym w placoéwce pocztowej w dniu 25 wrze$nia 2012r., ktére wplynelo do Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012r. odwolujacy wniost apelacje wprost od wyroku z dnia 10 sierpnia
2012r. Sad Apelacyjny przekazal powyzsza apelacje od Sagdu Okregowego w Poznaniu w dniu 1 pazdziernika 2012r.

Wobec powyzszego prawidlowo przyjal Sad I instancji, ze apelacja odwolujacego jako wniesiona do Sagdu Okregowego
dopiero w dniu 1 pazdziernika 2012r. zostala zlozona po uplywie ustawowego terminu. Jest to termin ustawowy, co
oznacza, ze nie moze by¢ on przedluzony przez Sad. Z tych wzgledéw apelacje odwolujacego jako zlozona po terminie
wskazanym w art. 369 § 21 3 k.p.c., nalezalo odrzucié na podstawie art. 370 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, oddalil je na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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