Sygn. akt III AUa 1573/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o rente socjalna

na skutek apelacji T. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 wrzeénia 2022 r. sygn. akt VIII U 1027/21

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2021 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art.
4 i art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1455), art. 31 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 i 568) w
brzmieniu wprowadzonym art. 73 pkt 68 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz.695), po rozpoznaniu wniosku z dnia 10 listopada
2020 1., odmoéwit T. N. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2021 r., nie stwierdzila calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z naruszeniem
sprawnosci organizmu powstalym przed 18 rokiem zycia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost T. N., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
mu prawa do renty socjalnej. Odwolujacy podniosl, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
21 stycznia 2021 r., poniewaz ataki padaczki, zdiagnozowany nieoperacyjny tluszczak moézgu, ktory nadal roénie,
zaburzenia psychiczne, problemy z poruszaniem sie, zaburzenia mowy, problemy z nauka skutkujg orzeczeniem
catkowitej niezdolnosci do pracy. U odwolujgcego nie doszlo do poprawy stanu zdrowia. Odwolujacy wymaga statego
leczenia.



Wyrokiem z 23 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VIII U 1027/21 oddalit odwolanie T. N..
Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy T. N. urodzil sie w dniu (...), koniczy nauke w Technikum Informatycznym. Nie pracuje, ma problemy ze
znalezieniem pracy zarobkowe;j.

W trzecim roku zycia odwolujacy doznal urazu glowy. Rozwéj psychoruchowy byl op6Zzniony w dziecinstwie.
Odwolujacy powtarzal pierwsza klase, nastepnie mial nauczanie indywidualne. Byl wielokrotnie diagnozowany przez
Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczna z uwagi na trudno$ci w nauce. W 2011 r. u odwolujacego zdiagnozowano
tluszczaka przegrody przezroczystej oraz stany napadowe z utrata Swiadomosci. Poczawszy od 2011 r. odwolujacy
realizowal obowigzek szkolny w formie nauczania indywidualnego. W opinii Poradni P.-Pedagogicznej z dnia 5
wrzeénia 2011 r. odnotowano, ze ,o0gblna sprawno$c¢ intelektualna chlopca miesci sie w normie”. W kolejnej opinii z
dnia 8 lipca 2015 r. stwierdzono sprawno$¢ intelektualng mieszczaca sie w obszarze inteligencji nizszej niz przecietna.
Wedlug opinii Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej z dnia 2 lipca 2018 r. ,, mozliwoSci poznawcze T. N. plasuja
sie w granicach normy wiekowej. Rozwoj poszczegdlnych funkcji jest nieharmonijny. [...] W sytuacjach spotkan z
grupa klasowa poprawnie nawiazuje relacje z rowie$nikami. Jest zaangazowany jako wolontariusz w pomoc osobom
z niepelnosprawnoécia ruchowa”. Z tresci zas§wiadczenia wystawionego przez Punkt Pomocy Kryzysowej w T. w
dniu 25 wrzeénia 2018 r. wynika, ze matka odwolujacego zglaszala sie na konsultacje do psychologa z powodu
trudnoéci z przyjmowaniem lekdw przez odwolujacego. Ostatnia wizyta odbyla sie 29 wrze$nia 2018 r. U odwolujacego
wielokrotnie rozpoznawano mieszane zaburzenia umiejetnosci szkolnych. Odwotlujacy nie posiada dokumentacji z
leczenia psychiatrycznego.

Od okolo 10 lat u odwolujacego wystepuja powtarzajace sie epizody omdlen, z tego powodu odwotujacy zazywa leki
przeciwpadaczkowe. W 2018 r., po probie odstawienia lekow przeciwpadaczkowych wystapil jednorazowy napad
drgawkowy typu grand mal, zmieniono leki, po ktérych napady drgawkowe juz sie nie powtoérzyly, natomiast
sporadycznie wystepuja omdlenia. Odwolujacy uskarza sie nadto na okresowe bole glowy o $ciskajacym charakterze
oraz na wzmozona senno$¢. Byt leczony w Poradni Neurologicznej. W 2018 r. mial wykonane badanie KT glowy -
torbiel jamy przegrody przezroczyste;j.

T. N. ma orzeczony umiarkowany stopien niepelosprawnoéci (przyczyna niepelnosprawnosci 06-E, 10-N).
Niepelnosprawnoé¢ istnieje od 15 listopada 2013 r. Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 19 grudnia 2016
r. Orzeczenie wydano na okres do 31 marca 2024 r. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze odwolujacy wymaga szkolenia
w celu kontynuowania nauki, wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji
oraz konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §érodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie.

W dniu 10 listopada 2020 r. odwolujacy zlozyt wniosek o rente socjalng.

Decyzja z dnia 11 stycznia 2021 r. organ rentowy odmoéwil T. N. prawa do renty socjalnej. Podstawe faktyczng decyzji
stanowilo orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 grudnia 2020 r., w ktérym stwierdzono, ze odwolujacy nie
jest calkowicie niezdolny do pracy.

Na skutek sprzeciwu odwolujacego stan jego zdrowia byl badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktoéra w orzeczeniu
z dnia 21 stycznia 2021 r. wskazala, Ze mieszane zaburzenia umiejetnosci szkolnych nie daja wystarczajacych pod
wzgledem orzeczniczym podstaw do orzekania catkowitej niezdolno$ci do pracy.

W dniu 28 stycznia 2021 r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje odmowna i
jednoczeénie uchylil decyzje z dnia 11 stycznia 2021 r.

Dla oceny stanu zdrowia odwolujacego w niniejszym postepowaniu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych
sadowych: neurologa, psychologa i psychiatry.



U T. N. rozpoznano:

- padaczke w wywiadzie ze sporadycznymi napadami padaczkowymi,
- torbiel przegrody przezroczystej,

- inteligencje znaczaco powyzej przecietnej,

- brak przejawow uszkodzenia OUN,

- zaburzenia adaptacyjne,

- zespOl Aspergera.

W badaniu przedmiotowym neurologicznym nie ma odchylen od stanu prawidlowego. W wywiadzie sporadyczne
napady padaczkowe, tylko jeden napad drgawkowy o charakterze napadu maksymalnego pierwotnie uogélnionego,
w ostatnim badaniu EEG z lipca 2020 r. nie ma zapisu o czynno$ciach napadowych. Widoczna w badaniu KT glowy
torbiel jamy przegrody przezroczystej nie ma znaczenia orzeczniczego. Odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny
do pracy. Brak jest czeSciowej niezdolnoSci do pracy z przyczyn neurologicznych. Odwolujacy moze wykonywaé
prace zarobkowe z wyjatkiem typowych prac przeciwwskazanych dla os6b chorujacych na padaczke, nawet z bardzo
rzadkimi napadami - prace na wysokos$ci, bezposrednio przy maszynach w ruchu, bezposrednio przy urzadzeniach
elektrycznych, kierowanie pojazdami mechanicznymi. Posiadanie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci
mozna traktowac jako ulatwienie zatrudnienia w licznych zaktadach pracy. Podjecie pracy zawodowej stanowiloby bez
watpienia element pozytywnie wplywajacy na dalszy rozwéj psychospoleczny odwolujgcego.

Wystepujace u T. N. rozpoznanie psychologiczne (inteligencja znaczaco powyzej przecietnej, brak przejawow
uszkodzenia OUN, zaburzenia adaptacyjne) wskazuje, ze odwolujacy nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy
z przyczyn psychologicznych. Odwolujacy jest zdolny do pracy zgodnej ze swoim wyksztalceniem. Biegla psychiatra
dokonala oceny funkcjonowania psychologicznego odwolujacego na podstawie tej samej dokumentacji, co Lekarze
Orzecznicy ZUS. Odwolujacy funkcjonuje w miare prawidlowo, pomijajac zmiane w przegrodzie przezroczystej, ktora
moze powodowaé wzmozong drazliwo$é i agresje. Trudnos$ci w komunikacji oraz slabo rozwiniete umiejetnosci
spoteczne (objawy zespolu Aspergera) moga uniemozliwiaé odwolujacemu prace w zespole i dostosowanie sie do
obowiazujacych wymagan. Nie mozna ocenié¢ jak odwolujacy funkcjonowal w grupie poniewaz przez caly czas byt
nauczany indywidualnie w domu. Aktualnie T. N. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Biorac pod uwage, ze
odwolujacy byt dzieckiem autystycznym, wymagal nauczania indywidualnego byl calkowicie niezdolny do pracy przed
18-tym rokiem zycia (a wiec przed 19 grudnia 2018r.).

Biegli nie wskazali na potrzebe przeprowadzania badania odwolujacego przez innych lekarzy niz powolani dotychczas
przez Sad I instancji.

Odwolujacy nie zglosil zastrzezen do opinii bieglych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwotanie
T. N..

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem postepowania przed Sadem bylo ustalenie
czy odwolujacy T. N. jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo
przed ukonczeniem 18 roku zycia, badz w trakcie nauki, w tym nauki w szkole.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy przytoczyt tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej. Nastepnie wskazal, ze pojecia ,caltkowita niezdolnoé¢ do pracy” i ,,naruszenie sprawno$ci organizmu” w
rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie nie s3 tozsame i stany te moga powsta¢ w réznych
momentach. Calkowita niezdolno$¢ do pracy, bedaca przestanka prawa do renty socjalnej, moze powstaé po uplywie



okres6w wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna
naruszenia sprawnosci organizmu powodujaca caltkowita niezdolno$¢ do pracy powstata nie pézniej niz w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Przeslanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy w rozumieniu art. 12
ust. 2 w zwiazku z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) nie oznacza niezdolno$ci do wszelkiej pracy, ale odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. I
UK 524/16).

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:
1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Ustawa o rencie socjalnej nie ustanawia definicji pojecia ,,catkowitej niezdolno$ci do pracy”, jednocze$nie art. 15
tej ustawy stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio art. 12-14 (...) ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z 17 grudnia 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz.1270), powolywanej dalej jako ustawa emerytalna. Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl tre$é art. 12 ust. 11 13
ustawy emerytalne;j.

Sad I instancji podkres$lil, ze w obecnym orzecznictwie sagdéw powszechnych nie budzi zadnych watpliwosci, ze
w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty, w tym socjalnej, zwiazanej z calkowita
niezdolno$cia do pracy, koniecznym jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem
zwigzana jest przedmiotowa niezdolno$é do pracy. Natomiast stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest
okolicznoscia, dla ktdrej ustalenia, niezbedne sa wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. wymagajace
udzialu w procesie bieglych lekarzy sadowych. Kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz
zwigzana z nim niezdolno$§¢ do pracy — w przypadku sporu co do tej okoliczno$ci - nie moze by¢ ustalana przez
sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych dowodéw zglaszanych przez strony postepowania, takich jak
dokumenty, zeznania §wiadkéw, wyjasnienia stron, ogledziny.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze
odwolujacy po ukoniczeniu osiemnastego roku zycia nie jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu schorzen
psychopatologicznych ani neurologicznych. Za takim ustaleniem przemawia tre$¢ opinii bieglych sadowych
neurologa, psychologa i psychiatry. Podal, ze w badaniu przedmiotowym neurologicznym biegly nie stwierdzil
odchylen od stanu prawidlowego istotnych orzeczniczo. Odwolujacy moze pracowaé zarobkowo z wylgczeniem
typowych prac przeciwwskazanych dla oséb chorujacych na padaczke. Brak jest podstaw do orzeczenia calkowitej
niezdolnos$ci do pracy z przyczyn psychopatologicznych. Zespél Aspergera, inteligencja znaczaco powyzej przecietnej,
brak przejawéw uszkodzenia OUN, zaburzenia adaptacyjne nie daja podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnoSci
do pracy. Objawy zespolu Aspergera moga uniemozliwia¢ odwolujacemu prace w zespole i dostosowanie sie do
obowigzujacych wymagan. Opinie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 grudnia 2020 r. i Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
21 stycznia 2021 r. byly prawidlowe.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze posiadane przez odwolujacego orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci nie przeklada sie wprost na stopien niezdolnoéci do pracy. Brak jest bowiem podstaw do
utozsamienia poje¢ prawnych ,niezdolnosci do pracy” i ,niepelnosprawnoséci”, skoro kazde z tych poje¢ posiada
odmienng definicje legalng. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy oraz w sprawie ustalenia
stopnia niepelnosprawnosci naleza do innych organdéw i stanowi¢ maja konieczna przestanke prawng dla ustalenia
prawa do korzystania z r6znego rodzaju $wiadczen lub uprawnien. Definicja prawna pojecia ,niepelnosprawnoéci”
ujeta zostala szerzej, anizeli definicja prawna pojecia ,niezdolnoSci do pracy”. W konsekwencji kazda osoba,
ktora uzyskala orzeczenie ,o calkowitej lub czeéciowej niezdolnosci do pracy” jest uznawana réwnocze$nie za
»,0s0be niepelnosprawng”, ale nie kazda osoba ,niepelnosprawna” staje sie automatycznie ,,0sobg niezdolna do



pracy” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014 r., III AUa 1148/13, LEX nr 1499017).
Niepelosprawnoéé odnosi sie bowiem do rél spolecznych - funkcjonowania w zyciu spolecznym. Natomiast
niezdolnoé¢ do pracy jest $ciSle zwigzana z wykonywaniem pracy. Osoba, ktoéra uzyskala orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, nie staje sie na jego mocy osoba niezdolna do pracy. Musi jeszcze spelia¢ warunki z ustawy
emerytalnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2010 r., III UK 60/09, LEX 585847), natomiast w wyroku z 20
stycznia 2010 1., IT UK 154/09, LEX 583803 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
stuzy do innego celu niz nabycie na jego podstawie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Wydawane jest ono
na podstawie ustawy, ktora nie ma zastosowania przy ustaleniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zatem nie
moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze osoba z takim orzeczeniem jest niezdolna do wykonywania pracy zgodnej
z posiadanymi przez nig kwalifikacjami zawodowymi. Oznacza to, ze nie mozna utozsamia¢ niepelnosprawnosci z
niezdolno$cia do pracy, od ktorej zalezy nabycie prawa do renty. Niezaleznie od tego wymagalo podkreslenia, ze biegli
sadowi ustosunkowali sie do okoliczno$ci wynikajgcych z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze zebrany w postepowaniu material dowodowy nie pozwolil zakwestionowac
prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wnioskom bieglych sadowych odpowiada tresé zapis6w z dokumentacji medycznej
odwolujacego oraz wyniki jego bezpos$redniego badania przez bieglych. Konsekwentnie sporzadzone w niniejszym
postepowaniu opinie, sad ocenil jako w pelni przydatne dla rozstrzygniecia sporu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i na podstawie art.

477'* § 1k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego oddalil odwolanie jako bezzasadne.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt odwotujacy T. N. zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit nieprawidlowa ocene dowodéw w zakresie ustalen dotyczacych
niezdolno$ci odwolujacej do pracy. Odwolujacy wskazal, ze Sad I instancji blednie stwierdzil, iz u odwolujacego
nie wystepuje catkowita niezdolno$¢ do pracy. Wskazat na liczne schorzenia na ktore cierpi m.in. zesp6l Aspergera,
padaczke oraz torbiel przegrody przezroczystej, ktére uniemozliwiaja mu podjecie pracy.

Odwolujacy wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego i przyznanie mu renty socjalne;j.
W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwotujgcego T. N. okazala sie niezasadna i podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalehr w zakresie stanu faktycznego sprawy, a
takze wszechstronnie rozwazyt zebrany material dowodowy i trafnie ocenit wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna, Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu odnotowac trzeba, ze renta socjalna ma charakter $§wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejéciem na rynek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2008r., sygn. akt I UK 264/07, M.P.Pr. (...)). Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz. U. z
2019., poz. 1455), $wiadczenie to przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej
przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Charakter tego
$wiadczenia rzutuje na wykladnie pozostalych przepisow ustawy, co zostalo podkre$lone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt I UK 343/10. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwierdzono bowiem,
Ze ustawa o rencie socjalnej w art. 2 i 4 zawiera pozytywne przeslanki, ktorych niespelnienie wyklucza mozliwoéc
skutecznego ubiegania sie o prawo do renty socjalnej. Przepisy art. 7 i art. 8 oraz art. 9 ust. 2 powolanej ustawy



ustanawiaja z kolei przestanki negatywne. Ich spelnienie, nawet wowczas, gdy zostaja spelnione warunki okres§lone
treScia art. 2 i 4 ustawy, powoduje, ze renta socjalna nie bedzie przystugiwac¢. Jak wskazal Sad Najwyzszy, wypelienie
hipotezy norm prawnych zawartych w przepisach ustanawiajacych negatywne przestanki przyznania renty, zgodnie z
ich wykladnia gramatyczna, oznacza, ze prawo do renty socjalnej nie moze zostac przyznane. Sad Najwyzszy uznal, izw
art. 7 ust. 1 powolanej ustawy nie chodzi o sama niemozno$¢ wyplaty okreslonego Swiadczenia, lecz o prawo do niego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeciem takiego sposobu rozumienia tego przepisu przemawia jego wykladnia
celowo$ciowa. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze renta socjalna jest §wiadczeniem majacym szczegodlny
charakter. Analiza pozytywnych przestanek nabycia prawa do tego §wiadczenia (art. 2 i art. 4 ustawy), wsrod ktérych
brak jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje jednoznacznie, iz jest ono
przyznawane osobom, ktdre ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy calkowita niezdolno$éc¢ do pracy powstata wskutek
naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalego przed wejsciem na rynek pracy, nie mialy mozliwoéci ,wypracowania”
stazu ubezpieczeniowego, ktory dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec Swiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym
brak mozliwoSci uzyskania uprawnien do $§wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych, a jej celem jest zapewnienie
osobie spelniajacej ustawowe warunki do przyznania tego Swiadczenia, srodkéw finansowych niezbednych do zycia.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczony T. N. jest calkowicie niezdolny do pracy
z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ktére powstalo w czasie okre§lonym w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalne;j.

Zatem decydujace znaczenie dla prawidlowego zastosowania w niniejszej sprawie prawa materialnego (art. 4 ust.
1 ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) mialo dokonanie
niezbednych ustalen faktycznych, ktére wymagaly wiadomosci specjalnych, w zwiazku z czym sad powinien wedlug
zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopusci¢ dowod z opinii bieglego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz stan zdrowia odwolujgcego i wynikajgca z tego stanu zdrowia ewentualna niezdolno$¢ do pracy,
warunkujaca przyznanie prawa do renty sa okoliczno$ciami, dla ustalenia ktoérych niezbedne sa wiadomosci specjalne
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Okolicznosci te nie moga by¢ ustalane przez Sad samodzielnie lub wylacznie na
podstawie innych dowodoéw zglaszanych przez strony postepowania.

Istotne jest przy tym, iz dopuszczajac tego rodzaju dowdd sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych z opinig bieglego,
jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze opinia bieglych w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych podlega
ocenie na podstawie wla$ciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskéw (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013r.
IIT AUa 395/13 LEX nr 1386210). Wnioski §érodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne
iprzekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia biegtego czyni zado$¢ tym wymogom,
co pozwala uznaé¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne okolicznoéci sprawy, okoliczno$é zas, ze
opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych
pod wzgledem fachowoSci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych
opinii (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 paZzdziernika 2013r. I ACa 577/13).

W bledzie pozostaje apelujacy wywodzac, ze powolani w sprawie biegli nie ocenili jego schorzen calo$ciowo oraz
ze nie uwzglednili predyspozycji psychofizycznych odwolujgcego. Uwypuklié trzeba, ze Sad I instancji dopusScit
dowdd z opinii bieglego sadowego — neurologa prof. dr hab. med. Antoniego Godlewskiego, psychologa mgr Witolda
Gojzewskiego oraz specjalisty psychiatry, specjalisty psychiatry dzieci i mlodziezy lek. med. Marii John-Grzegorzak
i kazdy z powolanych w sprawie bieglych orzekal w zakresie swojej specjalizacji, jednak wszyscy zgodnie w swoich



opiniach uznali odwolujacego za zdolnego do pracy (nie stwierdzili, Ze odwolujacy jest catkowicie niezdolny do pracy).
Zadne ze schorzen, na ktore cierpi T. N. nie powoduje jego calkowitej niezdolnosci do pracy

Postepowanie dowodowe w przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze odwolujacy po ukonczeniu
osiemnastego roku zycia nie jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu schorzen psychopatologicznych ani
neurologicznych. W badaniu przedmiotowym neurologicznym biegly nie stwierdzil odchylen od stanu prawidlowego
istotnych orzeczniczo. Biegli wyjasnili, ze odwolujacy moze pracowaé zarobkowo z wylgczeniem typowych
prac przeciwwskazanych dla osob chorujgcych na padaczke. Odwolujacy moze wykonywac prace
zarobkowe z wyjatkiem typowych prac przeciwwskazanych dla oséb chorujacych na padaczke, nawet z bardzo
rzadkimi napadami - prace na wysokoS$ci, bezpo$rednio przy maszynach w ruchu, bezpoérednio przy urzadzeniach
elektrycznych, kierowanie pojazdami mechanicznymi. U odwolujacego brak jest podstaw do orzeczenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy z przyczyn psychopatologicznych. Z kolei zesp6l Aspergera, inteligencja znaczaco powyzej
przecietnej, brak przejawow uszkodzenia OUN, zaburzenia adaptacyjne nie daja podstaw do orzeczenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Biegly specjalista psychiatra wyjaénil, ze odwoltujacy byt dzieckiem autystycznym i nie byl
zdolny do pracy przed 18 rokiem zycia tj. przed 19 grudnia 2018 r., z kolei objawy zespolu Aspergera moga
uniemozliwiaé odwolujgcemu prace w zespole i dostosowanie sie do obowiqzujgcych wymagan,
lecz nie czyni odwolujacego osoba calkowicie niezdolng do pracy.

Na marginesie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odwolujacy obecnie duzo czasu spedza przy komputerze, zajmuje sie
programowaniem stron i moglby sprobowa¢ zajac sie tym zawodowo (wykonujac ja np. w formie home office, tak by
odwolujacy mogl czué sie bezpiecznie pracujac w domu).

Oceniajac caloksztalt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie jakichkolwiek naruszen ani ze strony Sadu I
instancji ani tez w opiniach bieglych sadowych.

Sad Apelacyjny akcentuje, ze okolicznoéé, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem
wynika¢é z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Dlatego nie ma uzasadnienia powolanie kolejnych
bieglych w sytuacji, gdy zlozone juz opinie s niekorzystne dla strony.

Argumenty przedstawione w apelacji zmierzaja de facto do uzyskania od bieglych opinii medycznych, zgodnych
z osobista ocena odwolujacego wlasnego stanu zdrowia. Takie stanowisko ubezpieczonego $wiadczy o tym, ze nie
przyjmuje on, iz Sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala
w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do Swiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we
wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoécig $§wiadczenia objetego decyzja, to
jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.05.1999 r., IT UZ 52/99, OSNP
2000/15/601).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego wobec jednoznaczno$ci opinii bieglych powolanych przed Sadem I instancji, nie
bylo konieczno$ci uzupekiania postepowania dowodowego. Zarzuty apelacji odwolujacego w $wietle szczegdlowych
wyjaénien bieglych zaprezentowanych w opinii, sa nietrafne i stanowia jedynie bezzasadng polemike z wnioskami
tych opinii. Podkreslenia wymaga, ze jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonujaca, ze sad okre$lona
okoliczno$¢ uznaje za wyjaéniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74, OSPiKA 1975, Nr 5, poz. 108). Odmienne stanowisko oznaczatoby,
iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby upewni¢ sie, czy niektérzy z nich nie byliby
zdania takiego samego jak strona (por. T. Erecinski Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego, Cze$¢ Pierwsza,
Postepowanie Rozpoznawcze, Warszawa 1997 r., str. 439). Nadto wskazac raz jeszcze nalezy, ze Sad nie moze zajac
stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz
wyrazone w opiniach bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.1987 r., II URN 228/87, PiZS 1988/7/62). Sad
orzekajac o niezdolno$ci do pracy, nie moze opiera¢é sie jedynie na wlasnej wiedzy oraz doswiadczeniu i w zakresie



ustalenia niezdolnoSci jest zobowiazany przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwej dla danej sprawy
specjalno$ci medycznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2009 r., II UK 106/09, Lex nr 558589).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze opinie bieglych lekarzy sadowych zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualng
wiedze, przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Biegli sagdowi w nalezyty sposéb
wyjasnili przedstawione przez Sad I instancji zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich
podstawe. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze aby podwazy¢ warto§¢ dowodowa opinii bieglych, nalezy
przedlozy¢ konkretne zastrzezenia, ktére uniemozliwialyby pozytywna ocene tego dowodu z punktu widzenia logiki
i doswiadczenia zyciowego (art. 232 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zaznacza, ze ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych mozna by uznaé za powinno$¢ sadu
tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usungé watpliwoSci, a zainteresowana strona
wykazuje nieporadno$¢ w zglaszaniu odpowiednich wnioskéw dowodowych. Takich watpliwo$ci nie wywolujg opinie
sporzadzone na zlecenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, bowiem jak juz byla o tym mowa, sa one sp6jne
i nalezycie uzasadnione. Sad Apelacyjny po wnikliwym zapoznaniu sie z opiniami bieglych, uznal bowiem sprawe
za dostatecznie wyjasniona bez konieczno$ci powolywania dodatkowych dowodow. Skoro Sad uzyskal od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania to nie zachodzila potrzeba zadania
ponowienia lub uzupehienia tego dowodu (por. wyroki SN z 10.09.1999 r., II UKN96/99, OSNAPiUS 2000 nr.23
poz. 869; z 6.03.1997 r. I UKN 23/97,0SNAPiUS1997 Nr 23, poz. 476,; z 21.05.1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPiUS
1998 Nr 3, poz. 100). W tym stanie rzeczy zarzuty dotyczace przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, uznaé
nalezy za calkowicie chybione.

Sad Apelacyjny po raz kolejny podkresla, ze istnienie dysfunkcji organizmu, koniecznoéé leczenia czy tez odbywania
rehabilitacji, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest tozsama z istnieniem niezdolnoSci do pracy. Istotny jest
bowiem stopien zaawansowania choroby czy chorob wystepujacych u ubezpieczonego. Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze
biegli w niniejszej sprawie wielokrotnie podkreslali, ze u odwolujacego T. N. wystepuje szereg schorzen (padaczke
w wywiadzie ze sporadycznymi napadami padaczkowymi, torbiel przegrody przezroczystej, zaburzenia adaptacyjne,
zespdl Aspergera) i schorzenia te uwzgledniali przy ocenie zdolnosci odwolujacego do pracy zarobkowe;j.

Biegli nie negowali istnienia licznych schorzen i dolegliwoéci odwolujacego, ani potrzeby jego wielospecjalistycznego
leczenia kontroli i obserwacji, wskazali jednak, ze obserwowany przez ich stan przedmiotowy podczas badania nie daje
podstaw do uznania odwolujacego za osobe catkowicie niezdolng do wykonywania jakiejkolwiek pracy (z wyjatkiem
typowych prac przeciwskazanych dla os6b chorujacych na padaczke).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wszystkie okolicznoSci sporne zostaly dostatecznie
wyjasnione przez bieglych sadowych sporzadzajacych opinie w niniejszej sprawie, za§ odwolujacy nie przedstawil
jakichkolwiek przekonujacych argumentéw podwazajacych prawidlowo$¢ opinii sporzadzonej przez wskazanych
bieglych, a takze dowodzacych, Ze opinie te sg niepelne, nierzetelne lub niejasne. Wnioski przedmiotowej opinii byly
jednoznaczne i stanowcze, co pozwala przyjaé, ze Sad I instancji nie by} zobligowany do przeprowadzenia dowodu z
opinii innych bieglych.

Sad Apelacyjny w tym miejscu podkresla, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej
specjalno$ci medycznej lub tez bieglego o odmiennej specjalno$ci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz
zawarte w tym wniosku rzeczowe uwagi i argumenty podwazajgce miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmnie;j
miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$é. Sam fakt, iz odwolujacy subiektywnie uwaza, iz jest niezdolny do pracy nie
oznacza, ze rzeczywiscie stopien zaawansowania schorzen wystepujacych u odwotujacego, na ktore niewatpliwie cierpi
od dziecka, czyni go aktualnie calkowicie niezdolnego do jakiejkolwiek pracy, a tylko wowczas spelialaby przestanki
prawa do renty socjalnej.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie brak jest zasadnych przeslanek mogacych
zdyskwalifikowaé konkluzje zawarta w opinii bieglych sadowych (neurologa prof. dr hab. med. Antoniego
Godlewskiego, psychologa mgr Witolda Gojzewskiego oraz specjalisty psychiatry, specjalisty psychiatry dzieci i



mlodziezy lek. med. Marii John-Grzegorzak) powotanych przez Sad I instancji, a co za tym idzie zasadno$¢ i zgodnosé
wnioskoéw opinii z rzeczywistym stanem rzeczy.

Tym samym brak przestanki, jaka jest calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed 18 rokiem zycia lub w trakcie
nauki, uniemozliwia przyznanie odwohlujgcemu prawa do renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze na gruncie obowiazujacego prawa nie ma podstaw do utozsamienia niepelnosprawnosci
i niezdolno$ci do pracy i negowania istniejacych miedzy nimi réznic. R6znice wystepuja zaréwno w plaszczyZnie
definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci i niezdolno$ci do pracy (wyrok SN z dnia 11 marca
2008r., sygn. akt II UK 138/07, LEX nr 846576). Niepelnosprawno$¢ nie jest odpowiednikiem niezdolnosci do pracy
rozumianej jako utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i brak rokowan
co do odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach),
gdyz zdefiniowana zostala jako spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu niezdolno$¢ do wypemhiania ro6l
spotecznych. Skutkiem niezdolnosci do wypelniania rél spolecznych moze byé¢, ale nie musi, niezdolno$é do pracy
(wyrok SN z dnia 17 lutego 20009r. sygn. akt I UK 233/08, LEX nr 736713).

Na marginesie nalezy przy tym podkresli¢, iz w przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia odwolujacego, w kazdym
momencie moze wystapi¢ ponownie z wnioskiem o prawo do renty socjalnej. W niniejszym postepowaniu ustalono
bowiem brak calkowitej niezdolnoéci do pracy na dzien zlozenia wniosku w sprawie i wydania zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na powyzsze, wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil ztozona w niniejszej sprawie apelacje.

sedzia Marta Sawinska



