Sygn. akt ITII AUa 1272/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata WozZniak-Zendran

del. Renata Pohl

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture gornicza

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 4 wrze$nia 2019 r. sygn. akt III U 353/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacego S. S. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w P. kwote 240
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

Renata Pohl Marta Sawinska Malgorzata WoZniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzjq z 12.03.2019r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. Inspektorat w K. odmoéwit S. S.
prawa do emerytury gérniczej.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie udokumentowal wymaganych 25 lat pracy
gobrniczej i rownorzednej z pracg gornicza, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej okre§lonej w art. 50c ust. 1 ustawy
emerytalne;j.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl S. S. domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury
gbrniczej. W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, iz pracodawca zakwalifikowal caly okres jego pracy od 01.07.1993r.
do 17.12.2018r. do pracy gorniczej. Podkreslil, ze ze $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej i rOwnorzednej z pracg



gobrnicza jednoznacznie wynika miejsce wykonywania jego pracy oraz jej charakter, tj. ze jest to praca gornicza w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujacy podnidsl, ze organ rentowy dokonatl catkowicie bledne;j
oceny twierdzac, ze wykonywana przez niego praca od 01.07.1993r. do 17.2.2018r. nie moze by¢ zaliczona do pracy
gbrniczej.

Wyrokiem z 04.09.2019r. sygn. akt III U 353/19 Sad Okregowy w Koninie oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzil
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2
wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S. S. urodzil sie (...)

W dniu 07.01.2019r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury goérniczej. Zawnioskowal takze o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Do wniosku odwolujacy dolaczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, zalacznik do Rp-7 oraz
$wiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z pracg goérnicza z 17.12.2018r. wystawione przez (...) Sp.
z 0.0. w K. i zalacznik do tego Swiadectwa.

Z powyzszego $Swiadectwa wynika, ze S. S. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w okresie od 01.07.1993r. do nadal (z
dniem 01.09.2014r. przejety przez (...) Sp. z 0.0. w trybie art. 23" k.p. z (...) S.A., z dniem 01.08.2017r. przejecie

pracownika w trybie art. 23" k.p. z (...) Sp. z 0.0.) i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace gbrnicza okre$long w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
na stanowiskach wedtug rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994r-.:

« od 01.07.1993r. do nadal - maszynista kolei gérniczej na odkrywece i jego pomocnik — zal. 2 pkt 9.

W zalaczniku do ww. §wiadectwa wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza pracodawca wyjasénit,
ze S. S. nie stawal przed komisja weryfikacyjna.

W toku prowadzonego przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego zaklad pracy poinformowal, Ze Swiadectwo
wykonywania pracy gorniczej z 17.12.2018r. dotyczace S. S. zostalo wystawione na podstawie dokumentéow
zrodlowych, tj. umbéw o prace, angazy, porozumien i wypowiedzen. Ponadto zaklad pracy przedstawil nazwy
oddzialéw, na ktérych pracowat S. S, tj.:

+ (...) — Oddzial Toréw (odkrywka),

* (...)— Oddzial Taboru Kolejowego (odkrywka),

¢ (...)— Oddziat Utrzymania Taboru Kolejowego (odkrywka),
+ (...) — Oddzial Kolei Goérniczych (odkrywka).

Nadto zaklad pracy przestal do ZUS kopie angazy za wskazane przez organ rentowy okresy oraz charakterystyke
sporzadzong na stanowisku maszynista kolei gorniczej na odkrywece.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy zaskarzona decyzja z 12.03.2019r. odmoéwit S. S.
prawa do emerytury gorniczej. Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu zadnego okresu zatrudnienia jako okresu
pracy gorniczej.

Okolicznos$cia sporna w przedmiotowej sprawie bylo to czy ubezpieczony posiada wymagany okres pracy gérniczej w
wymiarze co najmniej 25 lat.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, ze S. S. w dniu 01.07.1993r. zostal zatrudniony
w Kopalni (...) na stanowisku maszynista lokomotywy nieelektrycznej w oddziale torow (...). W dniu 01.12.1993r.
odwolujacy zostal przeniesiony do oddzialu taboru kolejowego (...), a w dniu 01.02.1994r. zostal ponownie
przeniesiony do oddzialu torow (...). W dniach 03.02.1994r. do 04.02.1994r. odwolujacy uczeszczal na kurs
zawieszania ciezaréw na haku dzwignicy, ktory zakonczyl zdanym egzaminem, a w okresie od 30.06.1997r. do
22.08.1997r. uczeszczal na kurs maszynistow elektrycznych pojazdow trakeyjnych i w dniu 22.08.1997r. zdal egzamin
na maszyniste elektrycznych pojazdow trakcyjnych. W dniu 01.05.2000r. odwohujacy zostal przeniesiony do oddziatu
kolei gorniczych (...) i pracowal jako maszynista elektrowozu. Od dnia 01.05.2005r. zostal przeniesiony do oddzialu
utrzymania taboru kolejowego (...). Od dnia 01.09.2007r. S. S. pracowal na stanowisku maszynista kolei gérniczych
w oddziale (...), a od dnia 01.01.2008r. pracowal w oddziale (...) i jego stanowisko okredlano jako maszynista
kolei gorniczych na odkrywce. W dniu 18.02.2010r. odwolujacy zdal egzamin kwalifikacyjny na stanowisko dyzurny
ruchu. W okresie od 07.11.2013r. do 12.11.2013r. odwolujacy uczeszczal na kurs, ktorego celem bylo przygotowanie
uczestnikéw szkolenia do wykonywania czynno$ci przy przewozie koleja towaréw niebezpiecznych. Od 01.10.2015r.
odwolujacy pracuje na stanowisku starszy maszynista kolei gorniczych na odkrywce.

Z nadeslanej przez zaklad pracy charakterystyki stanowiska pracy wynika, ze podstawowym obowigzkiem S. S.
zatrudnionego jako starszy maszynista kolei gorniczych na odkrywce jest obsluga elektrycznego pojazdu trakcyjnego
EL2.100 i przewo6z (sktadami 10 wagonowymi) wegla. Transport urobku rozpoczyna sie od zaladowni wegla odkrywki
J., D. lub T. do Elektrowni (...). Zaladunek i rozladunek wegla odbywa sie na zasadzie grawitacji. Predkos$c
obowiazujaca na kolejach goérniczych wynosi maksymalnie 40 km/h. Do zakresu podstawowych czynnosci starszego
maszynisty kolei gorniczych na odkrywce nalezy: przyjecie stuzby i odprawa pozmianowa, jazda pociagiem, jazda
lokomotywa luzem wedtug potrzeb, zaladunek i rozladunek pociagu, oczekiwanie na stacjach i szlakach kolejowych,
wykonywanie manewréw wedlug potrzeb, sprzatnie pojazdu i zdanie stuzby. Do szczego6lnych obowiazkéw maszynisty
nalezy natomiast: przeglad kontrolny lokomotywy, w razie potrzeby wykonywanie uproszczonej proby hamulca, w
okresie zimowym w razie przymarzania wegla czyszczenie wagonow.

Praca maszynisty odbywa sie w systemie 4-brygadowym trzyzmianowym. Jazda pociagowa oraz manewrowa
realizowana jest tylko po torach kolei gorniczych, gdzie znajduje sie prawie 100 km toru oraz 13 posterunkéw ruchu.

Poczynione na podstawie dokumentéw z akt osobowych ustalenia zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka P. W.
oraz zeznaniami odwolujacego.

Swiadek P. W. zeznal, ze pracuje w (...) K. od 1991r. Poczatkowo pracowal w oddziale SI4 w (...), a pdzniej caly czas w
ramach kolei gérniczych jako sztygar zmianowy, a nastepnie jako sztygar oddzialowy. Swiadek zeznal, ze koleje woza
wegiel z zaladowni na estakade zaladunkowa. Odcinki, na ktérych realizowany jest przew6z maja dlugo$c¢ od 7 km
do 20 km. Swiadek zeznal, 7e pracowal w oddziale (...). Odwolujgcy pracowal wowcezas jako maszynista pojazdow
spalinowych, nie pracowal przy przewozie wegla. Praca byla wykonywana na trasach kolejowych. Swiadek zeznal,
ze odwolujacy jezdzil pojazdami spalinowymi, dowozil materialy i ludzi na miejsce wykonywania robét. Swiadek
wyjasnil, ze przez caly okres wspotpracy do 2000r. praca odwolujacego tak wygladala.

Odwolujacy zeznal, ze w dniu 01.07.1993r. zostat zatrudniony w (...) K. w oddziale (...) na stanowisku maszynisty
lokomotyw nieelektrycznych. Na stanowisku tym pracowal do 30.04.2000r. Wyjasnil, ze oddzial (...) to byt oddzial
utrzymania tras weglowych oraz ze pracowal na stanowisku maszynisty pojazdéw szynowych spalinowych, ktore
stuzyly do przewozenia ludzi i materialtbw. Odwolujacy zeznal, ze w zaleznoSci od potrzeb zajmowal stanowisko
maszynisty lub pomagal przy utrzymaniu tras weglowych, a jego praca odbywala sie na trasach weglowych.
Odwolujacy potwierdzil, ze od 01.05.2000r. pracuje na oddziale (...) na stanowisku maszynisty lokomotyw
elektrycznych. Wyjaénil, ze od tego czasu pracuje tylko i wylgcznie przy przewozie wegla. Wegiel przewozony jest z
zaladowni do estakady elektrowni.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym w pkt 1 oddalil
odwolanie, w pkt 2 wyroku zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy zacytowal tresé art. 50a ust. 11 2 oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze w okresie od 01.07.1993r. do 30.04.2000r. odwolujacy pracowal jako maszynista
lokomotywy nieelektrycznej i jezdzit pojazdami spalinowymi. Oddzial na ktérym pracowal zajmowal sie utrzymaniem
tras kolejowych. Odwolujacy zajmowal sie dowozeniem materialow i ludzi na miejsce wykonywania robét. Jesli bylo
mozliwe to pracowal razem z brygada. W tym okresie odwolujacy nie pracowal przy przewozie wegla. Pracowal na
trasach kolejowych. W ocenie Sadu I instancji tego rodzaju praca nie odpowiada definicji pracy gorniczej zawartej
w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Odwolujacy bowiem nie pracowal przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu i ladowaniu ani przy przewozie nadkladu i zloza, czy tez przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych. Nastepnie Sad I instancji podal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 30.01.2018r. o sygn. UK 529/16 (publ.
LEX nr 2459723) wyraznie stwierdzil, ze do okreséw pracy gorniczej podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajace
na konserwacji maszyn wydobywczych w ukladzie (...) (koparka wielonaczyniowa-przeno$nik tasmowy-zwalowarka),
ktore jako calo$é stanowig zestaw urzadzen stluzacych do wydobywania kopaliny (nakladu i wegla) w goérniczym
procesie technologicznym, na ktory skladaja sie urabianie, transport lub skladowanie wegla brunatnego. Odwolujacy
nie wykonywat pracy na odkrywce bowiem tory kolejowe, po ktdérych przewozony jest wegiel transportem kolejowym
przebiegaja poza terenem odkrywek i prowadza do elektrowni, gdzie wegiel jest rozladowywany na estakadach
weglowych. Tego rodzaju praca w ocenie Sadu I instancji nie ma charakteru pracy gorniczej, o jakiej mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy, a zatem brak jest podstaw do zaliczenia tego spornego okresu do okresu pracy gorniczej.

Sad I instancji wskazal, ze z niekwestionowanych ustalefn dokonanych przez Sad wynika réwniez, ze w okresie od
01.05.2000r. do nadal odwolujacy pracowal jako maszynista elektrowozu, maszynista kolei gorniczych, maszynista
kolei gorniczych na odkrywce i starszy maszynista kolei gorniczych na odkrywce i zajmowal sie transportem wegla
z odkrywek do elektrowni. Przewozil wegiel z zaladowni do elektrowni. Nie zajmowal sie wiec transportem czy
zaladunkiem zloza na odkrywce.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, ze oddzialy, w ktérych odwolujacy byt zatrudniony
zajmuja sie transportem wegla z odkrywek do elektrowni, natomiast nie zajmuja sie transportem wegla na odkrywce,
bowiem tam wegiel jest transportowany do zaladowni przeno$nikami tasmowymi.

Zdaniem Sadu Okregowego, zadania wykonywane przez ubezpieczonego od 01.05.2000r. nie mialy réwniez tak
kwalifikowanego charakteru o jakim mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;.

Niewatpliwie sklad pociaggdéw przewozacych nadklad nie jest urzadzeniem wydobywczym. Zadaniem Sadu
Okregowego bylo zatem dokonanie oceny transportu wegla.

W ocenie Sadu I instancji system wydobycia wegla brunatnego konczy sie na zaladowni, a transport urobku z miejsca
wydobycia odbywa sie przeno$nikami. Dalszy transport wegla do elektrowni, ktory jest wykonywany przy pomocy
skladow kolei gorniczych nie jest natomiast tym transportem, o ktérym mowa w art. 50c ust 1 ustawy emerytalne;j.

CzynnoSci i obowigzki odwolujacego wykonywane na kolejowej trasie odstawy wegla od zaladowni z odkrywek
do elektrowni, zdaniem Sadu I instancji nie shuzyly bezposrednio wydobywaniu kopalin i zwalowaniu nadkladu.
Jednoczesnie Sad Okregowy podkreslil, iz koleje gornicze prowadza transport wylacznie od zaladowni do elektrowni,
a nie po terenie odkrywki. Tym samym praca odwolujacego jako maszynisty lokomotywy nieelektrycznej, maszynisty
elektrowozu, maszynisty kolei gorniczych, maszynisty kolei gdérniczych na odkrywce, starszego maszynisty kolei
gobrniczych na odkrywce i to niezaleznie czy byla wykonywana na zaladowni czy tez na pozostalej czesci trasy kolei
gobrniczej, nie moze by¢ uznana za prace gorniczg okre$lona w art. 50¢ ust. 4 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu



Okregowego praca odwolujacego w powyzszym okresie nie byla wykonywana na odkrywce w jej merytorycznym,
gbrniczym znaczeniu.

Skoro stanowiska maszynisty lokomotywy nieelektrycznej, maszynisty elektrowozu, maszynisty kolei gdrniczych,
maszynisty kolei gorniczych na odkrywce i starszego maszynisty kolei gérniczych na odkrywce nie laczylo sie z
wykonywaniem czynnoS$ci na odkrywce zwigzanych bezposrednio z wydobywaniem, zaladunkiem i przewozeniem
nadkladéw i z16z, miernictwem gérniczym czy biezaca konserwacja agregatoéw i urzadzen wydobywezych — to nie miato
ono charakteru pracy goérniczej.

Reasumujgc Sad I instancji podal, ze uznaé nalezalo, iz S. S. nie spelnil wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art.
50a ust. 2 ustawy emerytalnej. Niespelienie warunku legitymowania sie wymaganym co najmniej 25-letnim okresem
pracy gorniczej lacznie z okresem pracy réwnorzednej, czyni wiec niezasadnym odwolanie S. S., w ktérym wnioskowal
o zmiane decyzji i przyznanie prawa do goérniczej emerytury.

W konsekwencji — na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. — Sad Okregowy oddalil odwolanie jako nieuzasadnione i orzekl jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych— punkt 2 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez jego bledna wykladnie,
tj. art. 50a ust. 2 w zw. z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z zalacznika nr 2 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 r. w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. 1994 Nr 2, poz. 8) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy z
09.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze poprzez calkowicie bledna interpretacje ,zatrudnienie na odkrywce” i
przyjecie, ze tory kolejowe, po ktorych przewozony jest wegiel transportem kolejowym w kopalni wegla brunatnego
przebiegaja poza terenem odkrywek i transport ten jest elementem goérniczego procesu technologicznego, podczas gdy
brak ustawowej definicji odkrywki, ktora pozwalalaby na taka interpretacje, a definicja zakladu gorniczego zawarta w
ustawie — Prawo geologiczne i gérnicze uwzglednia w elementach skladowych zakladu, m.in. urzadzenia i instalacje,
co tym samym oznacza, ze do pojecia zaklad goérniczy zalicza sie koleje gornicze (jeSli takie instalacje do transportu
wegla sa w danej kopalni stosowane),

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyczerpujace zebranie w sprawie materialtu dowodowego oraz niedokladne
wyjaénienie stanu faktycznego w sprawie, a mianowicie:

« nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. opinii biegltego w sprawie o sygnaturze III U 988/17 sporzadzonej
przez Kierownika Katedry Goérnictwa Odkrywkowego — prof. dr hab. inz. Z. K. i z akt ww. sprawy, podczas
gdy dowod ten powolywany byl na okoliczno$é charakteru i miejsca pracy tozsamej z praca odwolujacego, tj.
maszynisty kolei gorniczej na odkrywce, a zatem dotyczyl kwestii majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy,

 oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny gornictwa odkrywkowego — na
okoliczno$¢ ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego na wszystkich zajmowanych stanowiskach od
01.07.1993 1. do 17.12.2018 1. byla pracg gorniczg, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz zalaczniku nr 2 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 r. w sprawie okres$lenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. 1994



nr 2, poz. 8), podczas gdy w ocenie odwolujacego tylko biegly z tej dziedziny posiada wiadomosci specjalne
pozwalajace na dokonanie pelnych ustalen w tym zakresie, a w uwagi na brak ustawowej definicji odkrywki i
konieczno$¢ odniesienia jej kazdorazowo do definicji zakladu gorniczego, o ktérym mowa w ustawie — Prawo
geologiczne i gornicze —wiadomosci specjalne byly w tym przypadku wymagane w celu ustalenia faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wskazania przyczyn, dla ktorych Sad I instancji
odmoéwil mocy dowodowej i nie przeprowadzil dowodu z dokumentu, tj. opinii bieglego w sprawie o sygn. II1 U 988 /17
sporzadzonej przez Kierownika Katedry Gornictwa Odkrywkowego — prof. dr hab. inz. Z. K. i z akt ww. sprawy.

Wskazujac ww. zarzuty odwolujacy wniost o:

1) zmiane powyzszego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial w P., Inspektorat
wK. z12.03.2019 ., nr (...) - (...) i przyznanie odwolujagcemu prawa do emerytury gérniczej od 01.01.2019 r., a takze
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego od organu rentowego na rzecz odwolujacego
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:
- uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji, albo

- uchylenie powyzszego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia bezposrednio organowi rentowemu,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. pisma przelozonego odwolujacego — Pana M. P. z dnia 14.10.2019 r. na
okoliczno$é uszczegélowienia charakterystyki pracy odwolujacego jako maszynisty kolei gorniczych, a w szczegolnoSci
elementow uktadu technologicznego wydobywania zloza w (...) S.A. i tym samym rozumienia ,zatrudnienia na
odkrywcee”, przy czym odwolujacy wskazuje, ze nie mogt powola¢ przedmiotowego pisma w postepowaniu przed
Sadem I instancji, gdyz zostalo ono sporzadzone w dniu 14.10.2019 r. w wyniku dokonania przez Sad I instancji
calkowicie blednej interpretacji w zakresie gérniczego procesu technologicznego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od odwotujacego S. S. na
jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac¢ nalezy za bezzasadna.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkreséli¢, ze Sad I instancji rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie, przeprowadzajac
wladciwie postepowanie dowodowe, a ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zasluguje na aprobate i
nie pozwala uznaé, ze doszlo do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji powolat trafnie
obowiagzujace w tej mierze przepisy, ktore prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym
rozstrzygnieciem przepisOw procesowych ani przepiséw prawa materialnego. Dlatego tez Sad Apelacyjny w pelni
podziela ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne przytoczone przez Sad Okregowy, stad nie ma tez potrzeby
przytaczania ich w calo$ci.

Argumenty przedstawione przez odwolujacego w treéci apelacji, nie podwazyly w zaden spos6b zasadnoSci stanowiska
Sadu I instancji.

Spor stron w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujacy S. S. wykazal wymagany, 25-letni staz
pracy gorniczej lub rownorzednej, w tym co najmniej 15-letni staz pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢ ust. 1



ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem w rozpoznawanej sprawie nalezato rozstrzygnaé, czy praca odwolujacego
w Kopalni (...) S.A.,, w (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. na stanowiskach maszynista lokomotywy nieelektrycznej,
maszynista elektrowozu, maszynista kolei gorniczych i maszynista kolei gorniczych na odkrywce w Oddziale Torow,
Oddziale Taboru (...), Oddziale Utrzymania Taboru (...) i Oddziale Kolei (...) jest praca gornicza w rozumieniu art.
50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, co uzasadnialoby przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej w wieku 50 lat.

Przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury gorniczej okreslone zostaly w art. 50a ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze gérnicza emerytura
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) ukonczyt 55 lat zycia; (2) ma okres pracy
gbrniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym
co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1; (3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W mysél art. 50a ust. 2 cyt. ustawy wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn co najmniej 25 lat pracy goérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa
w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Przepisy art. 50c ust. 11 ust. 2 wskazanej ustawy precyzuja, jakie zatrudnienie uznaje sie za prace gornicza, a jakie za
prace rownorzedna z pracg gornicza. W mysl art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy (ktory wylacznie mogt mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy co do jej istoty) za prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gbérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wladciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza, zawiera zalacznik nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 r. w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (§ 2). Rozporzadzenie to zachowalo moc na podstawie art. 194
ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami tej ustawy. W
zalaczniku nr 2 w pkt 9 ujete zostalo stanowisko maszynisty kolei gorniczej na odkrywce i jego pomocnika.

Racje ma Sad I instancji podkreslajac, ze o uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej decyduje rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, odpowiadajacy wymaganiom ustawowym (wyroki SN z
25.03.1998 1., IT UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 213; z 22.03.2001 1., IT UKN 263/00, OSNAPiUS 2002
nr 22, poz. 553; z 2.06.2010 r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Co jednak nie mniej istotne, to ze to nie przepisy ww.
rozporzadzenia oraz jego zalacznikéw decydujg o rozumieniu pracy gorniczej , a wylgcznie treé¢ ustawy. Analizy i
kwalifikacji takiej pracy nie mozna rozpoczynac i prowadzié¢ przyjmujac za nadrzedny przepis wykonawczy do ustawy,

czyli zapis np. z pkt 9 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia z 23.12.1994 r. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem
dawac wiecej uprawnien niz wynika to z przepiséw ustawy, ktére winny stanowi¢ podstawe wyj$ciowa do oceny czy
dana praca moze by¢ uznana za prace gornicza (por. stanowisko SN wyrazone w wyrokach z 8.04.2010 r., I UK
337/09, Legalis, oraz z 28.04.2010 r., I UK 339/09, Legalis). Wymaga wskazania, ze przepisy normujace omawiane
zagadnienia musza by¢ wykladane Sciéle.

Jak podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 12.05.2010 r., I UK 30/10 (LEX nr 590314), nie kazda praca
w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest pracg goérnicza
uprawniajaca do emerytury gorniczej. To, co stanowi prace gbérnicza uprawniajaca do emerytury gorniczej, okresla



ustawa. Analiza w ocenie pracy gbrniczej powinna koncentrowac sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej
(pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska. Natomiast punktem wyjScia w ocenie pracy goérniczej nie
moze by¢ przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okre§la on wlaénie jedynie nazwe stanowiska. Przepis wykonawczy
rozporzadzenia nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego wyktadnia nie moze zmieniaé ani rozszerza¢ ustawowej
definicji pracy gorniczej.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zauwaza, iz stusznie Sad Najwyzszy juz wielokrotnie akcentowal, a tut. Sad to stanowisko
w peli podziela, iz przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gérniczej musza by¢ wykladane $ciéle,
a dla oceny charakteru pracy goérniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia protokoly komisji weryfikacyjnej
kwalifikujace okreslone zatrudnienie jako prace gornicza (Sad Najwyzszy w wyroku z 16.03.2011r., I UK 331/10
czy z 21.02.2012 r., sygn. akt I UK 295/11). Takze dokonana przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania
pracy gorniczej kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, podobnie jak jego okreslenie w protokole
komisji weryfikacyjnej nie przesadza o zaliczeniu zatrudnienia na tymze stanowisku do pracy gorniczej, w tym
pracy kwalifikowanej w wymiarze péltorakrotnym. O uznaniu pracy za prace gérnicza w rozumieniu przepiséw
o emeryturach i rentach nie decyduje bowiem tres¢ tych dokumentéw, ale charakter czynno$ci faktycznie
wykonywanych przez pracownika.

W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy
nie moga przyznawal ubezpieczonym wiekszych uprawnief, niz uczynit to ustawodawca. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach stanowia pozycje wyjSciowa do oceny zasadno$ci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

W tej sprawie sporne bylo nie tyle to, czy praca faktycznie wykonywana przez odwolujacego odpowiadala tej z punktu
9 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia z 1994 r., ale wlasnie przede wszystkim to, czy ta praca mogla by¢ uznana za prace
gbrnicza (w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej).

Wykaz stanowisk pracy, okreslony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994
r., odnosi sie bowiem do zadah pracownika goérniczego tylko, jezeli speliaja one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru, okre$lonego na mocy art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Oznacza to, ze nie kazda praca wykonywana podczas zatrudnienia w kopalni wegla brunatnego uprawnia

do szczegblnej emerytury, jaka jest emerytura gérnicza. W realiach niniejszej sprawy, zajmowanie ktéregokolwiek z
wymienionych w zalgczniku nr 2 stanowisk mogloby by¢ uznane za prace gérnicza tylko wowcezas, gdyby wykonywane
przez S. S. czynno$ci zwiazane byly bezposrednio z zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla brunatnego

przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni wegla brunatnego (art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy emerytalnej).

Tymczasem Sad I instancji, przeprowadziwszy prawidlowe postepowanie dowodowe oraz wskutek poddania
zebranego materialu wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez
art. 233 § 1k.p.c., prawidlowo wywiodl, ze decyzja organu rentowego byta stuszna, a odwolujacy nie spelnial warunkow
do przyznania emerytury gornicze;j.

Z trafnych ustalen dokonanych przez Sad meriti wynikalo, ze w okresie od 01.07.1993r. do 30.04.2000r. odwolujacy
pracowal jako maszynista lokomotywy nieelektrycznej i jezdzil pojazdami spalinowymi. Oddzial na ktérym pracowat
zajmowal sie utrzymaniem tras kolejowych, a odwolujacy zajmowal sie dowozeniem materialéw i ludzi na miejsce
wykonywania robo6t. Jesli bylo mozliwe to pracowal razem z brygada. W tym okresie odwolujacy nie pracowal
przy przewozie wegla. Pracowal na trasach kolejowych. Z kolei w okresie od 01.05.2000r. do nadal odwotujacy
pracowal jako maszynista elektrowozu, maszynista kolei gorniczych, maszynista kolei goérniczych na odkrywce i
starszy maszynista kolei gorniczych na odkrywce i zajmowal sie transportem wegla z odkrywek do elektrowni.
Przewozil wegiel z zaladowni do elektrowni. Nie zajmowal sie transportem czy zaladunkiem zloza na odkrywece.



Zaliczenie tych spornych okreséw do stazu pracy goérniczej wymagalo jednak nie tylko ustalenia, ze odwolujacy S. S.
wykonywal czynno$ci przy przewozie nadktadu i ztoza, lecz takze, a w istocie przede wszystkim, ze byly one realizowane
na odkrywece.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze pod tym pojeciem nalezy rozumieé teren, gdzie jest
rzeczywiScie prowadzone wydobycie wegla. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sadowi wiadomym jest z urzedu w zwiazku
z rozpatrywaniem innych spraw tego rodzaju, ze transport wegla z miejsca jego wydobycia odbywa sie w pierwszej
kolejnosci za pomoca przeno$nikéw taSmowych, wzglednie przy uzyciu samochodéw ciezarowych w miejscach, gdzie
nie ma mozliwoéci wykorzystania takich przenoénikéw. Zatem do przewozu wegla na terenie samej odkrywki nie
wykorzystuje sie kolei, co niewatpliwie podyktowane jest wzgledami ekonomicznymi, gdyz z uwagi na czeste zmiany
miejsc wydobycia wegla nieoplacalnym jest budowanie sieci kolei na samej odkrywce.

Oceniajac caly zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji stusznie przyjal, ze odwolujacy nie
legitymuje sie wymaganym co najmniej 25-letnim okresem pracy goérniczej tacznie z okresem pracy rownorzednej i nie
spelnia wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury gorniczej. Zadania wykonywane przez odwolujacego
w latach 1993-2018 wykonywane byly na kolejowej trasie odstawy wegla od zaladowni ze wszystkich odkrywek
do elektrowni, nie sluzyly bezpoérednio wydobywaniu kopalin i zwalowaniu nadkladu. Koleje gbrnicze prowadza
transport wylgcznie od zaladowni do elektrowni, a nie po terenie odkrywki.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze niewatpliwie sklad pociagéw przewozacy nadklad nie jest urzadzeniem wydobywczym.
Dlatego tez jak slusznie zauwazyl Sad I instancji system wydobycia wegla brunatnego konczy sie na zaladowni, a
transport urobku z miejsca wydobycia odbywa sie przeno$nikami. Dalszy transport wegla do elektrowni, ktéry jest
wykonywany przy pomocy sktadéw kolei gérniczych nie jest natomiast tym transportem, o ktérym mowa w art. 50c
ust. 1 ustawy emerytalne;j. Z kolei czynno$ci i obowiazki odwolujacego wykonywane na kolejowej trasie odstawy wegla
od zaladowni z odkrywek do elektrowni, nie stuzyly bezposrednio wydobywaniu kopalin i zwalowaniu nadkladu.
Tym samym charakter pracy odwolujacego nie mial bezposredniego zwiazku z zatrudnieniem na odkrywce w kopalni
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych.
Ww. zadania ubezpieczonego nie mialy tak kwalifikowanego charakteru. Zadnej z prac, o ktérych mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej S. S. nie wykonywal. Jakkolwiek §wiadczyt on prace zwigzane z utrzymaniem w
prawidlowym stanie technicznym szeroko pojetej infrastruktury kolejowej stuzacej do przewozu wegla to jednak
czynnosci te byly realizowane w zasadniczej mierze poza terenem odkrywki, ktéra nalezy rozumiec¢ jako teren, na
ktérym wykonywane sa prace zwigzane z wydobyciem nadktadu i zloza. W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie
budzi bowiem watpliwoéci, ze Oddzial Kolei Gorniczej, w ktorej odwotujacy byl zatrudniony zajmuje sie transportem
wegla z odkrywek do elektrowni, natomiast nie zajmuje sie transportem wegla na odkrywce, bowiem tak wegiel jest
transportowany do zaladowni przeno$nikami ta§mowymi

W bledzie byl zatem skarzacy twierdzac, ze ustawa nie reguluje od jakiego do jakiego miejsca praca w strukturze
kolei goérniczych jest uznawana jako praca gobrnicza — jest bowiem wprost przeciwnie. Charakteru pracy na
odkrywce nie przydaje zatrudnieniu odwolujacego to, ze tylko czeéciowo torowisko kolejowe miescilo sie na jej
terenie, gdyz podstawowa czynno$¢ praca w oddziale kolei gérniczych — odbywala sie w wiekszoéci i tak poza tym
obszarem. Przeto praca odwolujacego, wykonywana w innych warunkach niz wylacznie na odkrywce, nabierala w
okoliczno$ciach tej sprawy charakteru pracy wykonywanej na zasadach nieodbiegajacych od pracy wykonywanej przez
innych pracujacych na kolei przy obsludze i umozliwieniu transportu towaréw droga kolejowa. Nie zastlugiwal na
uwzglednienie rowniez zarzut odwolujacego, w ktérym zarzucal niewyja$nienie terminu pracy na odkrywece.

Z zebranych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodéw, w tym z relacji przekazanej przez przestluchane
w sprawie osoby, jednoznacznie wynikal charakter wykonywanych przez S. S. czynno$ci, ktéry nie odpowiadal
warunkom pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.



Uzna¢ nalezalo, ze odwolujacy nie udowodnil na dzieh ukonczenia 50 roku zycia wymaganego okresu wykonywania
25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, a tym samym nie spelit wszystkich
przestanek, o ktorych mowa w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej. Uprawnienie do emerytury goérniczej wynika
z wykonywania okreSlonej pracy gobrniczej, a nie jakiejkolwiek pracy wykonywanej na terenie kopalni, czy tez
pracy wykonywanej poza terenem kopalni. Z kolei prace zwiazane z dzialaniem oddzialu kolei gérniczych w ciagu
technologicznym odstawy wegla od miejsca jego wydobycia do miejsca roztadunku na estakadach elektrowni odbywa
sie poza odkrywka, co skutkowac¢ musi brakiem uznania okres6w takiej pracy za okresy pracy gornicze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie wniosek odwolujacego o przeprowadzenie dowodu
dokumentu tj. opinii bieglego w sprawie o sygn. IIT U 988/17 sporzadzonej przez Kierownika Katedry Gornictwa
Odkrywkowego — prof. dr hab. inz. Z. K. oraz dowodu z opinii bieglego z dziedziny goérnictwa odkrywkowego.
W uznaniu Sadu Apelacyjnego do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego nalezy ostateczne rozstrzygniecie
w zakresie uznania okre$lonych czynnoSci pracowniczych za prace gornicza w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej wskazanych wyzej. Po pierwsze, dopuszczenie takiego dowodu nalezy uznac za uzasadnione w sytuacji,
gdy zachodza umotywowane watpliwosSci co do zwiazku czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce z pracami
wyszczegblnionymi w przywolanych przepisach. W okolicznoSciach niniejszej sprawy takie watpliwoéci jednak nie
wystepowaly, wszak kwalifikacja spornych okreséw zatrudnienia nie byla uzalezniona od oceny zwigzku czynnosci
wykonywanych wowczas przez odwolujacego z pracami ujetymi w art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, lecz
uwarunkowana byla ocena charakteru §wiadczonej pracy z uwzglednieniem miejsca jej wykonywania. Skoro za$ z
zebranych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodow, w tym z relacji przekazanej przez przesluchane w
sprawie osoby (odwolujacego i §wiadka P. W.), jednoznacznie wynikal charakter wykonywanych przez ubezpieczonego
czynnosci, ktéry nie odpowiadal warunkom pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej,
to nie mozna bylo inaczej ocenié¢ spornego zatrudnienia, a juz tym bardziej oczekiwaé tego od bieglego. Po drugie
zwazy¢ nalezalo, iz spor w tej sprawie sprowadzal sie jedynie do dokonania oceny prawnej, czy praca wykonywana w
ww. okresach przez odwolujacego byla praca gornicza w rozumieniu wskazanego przepisu, a ktéra to ocena nalezala
tylko do Sadu orzekajgcego, a nie do bieglego. Nieuzasadnione bylo wiec w ogole powolanie takiego dowodu w
rozpoznawanej sprawie.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodoéw, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wbéwczas, gdyby strona skarzgca wykazala uchybienia
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodoéw tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia
zyciowego i wla$ciwego kojarzenia faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., II UKN 685/98 Legalis).
Apelacja odwolujacego nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami
Sadu i brakiem dowod6éw przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych
dowodow (w tym zeznan §wiadka) i interpretacji przepiséw ustawy emerytalne;j.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia zadnego z przepisow zawartych w art. 328
k.p.c. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. nakazuje wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie ustalenia faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z



przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wszystkie te elementy zawiera, a zatem zarzut
naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. jest bezzasadny. Okoliczno$¢, ze ocena dowodéw dokonana przez sad nie
odpowiada wersji odwolujacego nie moze stanowi¢ naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c..

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkresla, w zakresie wniosku odwolujacego o przeprowadzenia dowodu z dokumentu
tj. pisma przelozonego odwoltujacego M. P., ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa dokonana przez pracodawce
w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, podobnie jak
jego okreSlenie w protokole komisji weryfikacyjnej nie przesadza o zaliczeniu zatrudnienia na tymze stanowisku
do pracy gorniczej (w tym réwniez pracy kwalifikowanej w wymiarze potorakrotnym). Z kolei o uznaniu pracy za
prace goérnicza w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach nie decyduje bowiem tre$¢ tych dokumentow, ale
charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. Sad I instancji na podstawie zeznan odwolujacego

oraz Swiadka ustalil charakter pracy odwolujacego oraz zakres jego obowiazkow. Ustalenia Sadu I instancji Sad
Apelacyjny w calosci akceptuje.

Podkreslié przy tym na marginesie nalezy, w niniejszej sprawie rozpoznaniu podlegal tylko indywidualny wniosek
ubezpieczonego o emeryture gornicza, zad rozstrzygniecie pozytywne czy negatywne w sprawie innego ubezpieczonego
nie stanowi zrodla prawa dla rozstrzygniecia sprawy wnioskodawcy.

Uznajac zarzuty apelujacego S. S. za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit wniesiong
apelacje — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 240 zl — punkt 2 sentencji wyroku.

Renata Pohl Marta Sawinska Malgorzata Wozniak-Zendran




