Sygn. akt III AUa 603/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente socjalna

na skutek apelacji R. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt VII U 5636/16

u c h y 1 a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 25 lutego 2016 r., odméwil R. R. przywrécenia prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz orzeczeniem z dnia 12 maja 2016 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest calkowicie
niezdolny do pracy.

R. R., zaskarzyt powyzsza decyzje w caloSci, wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze ma on prawo do renty socjalne;j.
Jednocze$nie odwolujacy wniost o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
odwolanie R. R. wskazal, Ze jest osoba niepelnosprawng od 12. roku zycia i pozostaje nadal caltkowicie niezdolny do

pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie VII U 5636/16 Sad Okregowy
w Poznaniu, nie uwzglednil wniesionego odwolanie i je oddalit.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne
i prawne:

R. R. urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie $rednie techniczne
w zawodzie technika elektryka, ostatnio pracowal jako pracownik gospodarczy.

W dniu 29 stycznia 2001 r. Powiatowy Zesp6l do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyl go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, okresowo do dnia 31 stycznia 2005 r. Na tej podstawie w okresie od 1
pazdziernika 2003 r. do 31 stycznia 2005 r. mial przyznane prawo do renty socjalnej. Kolejno w okresach od 1 lutego
2005 r. do 31 stycznia 2007 r., od 1 lutego 2007 r. do 31 stycznia 2009 r., od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2011 1.,
od 1 marca 2011 r. do 31 marca 2013 r. oraz od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2016 r. odwolujacemu przyznawano
okresowe prawo do renty socjalnej z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Odwolujacy podejmowatl zatrudnienie w okresach od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2014 r., od 1 grudnia 2009 r. do
31marca 2013 r. oraz od lutego do grudnia 2014 r. Réwniez na dzien zlozenia ostatniego wniosku o ponowne ustalenie
prawa do renty pozostawal w zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik gospodarczy. Praca ta
zwigzana byla z przewaga wysilku fizycznego, byla praca lekka, wymagajaca jednak sprawnosci obu rak, chodzenia
i schylania sie.

U odwolujacego rozpoznano guza moézgu. W 1996 r. i 1997 r. przeszedl dwie operacje guza, nastepnie poddany byt
radioterapii i chemioterapii. R. R. pozostaje pod opieka lekarza specjalisty neurologa. Ostatnie badania stanu zdrowia
nie wykazaly wzmocnienia cech patologicznych, nie rozpoznaje sie procesu rozrostowego nowotworu. Odwolujacy
cierpi na okresowe napady padaczki, ktére sa obecnie rzadsze, niz mialo to miejsce w przeszlosci. Nie wplywaja
one znaczaco na zaburzenia zdolnoéci motorycznych, ubezpieczony moze poruszaé rekoma (z odczuwalnym lekkim
niedowladem reki prawej, zakl6cajacym precyzyjne operowanie nig), dzwigaé przedmioty, pisaé. Nadto posiada
uprawnienia do prowadzenia pojazdow mechanicznych, ktére wykonywal jeszcze do pazdziernika 2016 r. Wystawia
sie w sposob spowolniony, ale w pelni skladny i poprawny. Pozostaje w zatrudnieniu na dotychczasowym stanowisku
pracownika gospodarczego.

W dniu 25 lutego 2016 r. odwoltujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 1 kwietnia 2016 r., R. R. zostal uznany za zdolnego do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u
odwolujacego padaczke objawowa po przebytym leczeniu z powodu guza moézgu. Stwierdzit brak cech wznowy procesu
chorobowego oraz brak naruszenia sprawno$ci organizmu powodujacego calkowita niezdolnosé do pracy.

W zwiazku ze zgloszonym sprzeciwem od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS stan zdrowia odwolujacego
badala ponownie Komisja Lekarska ZUS, ktora rozpoznala u niego stan po operacji guza moézgu w 1996 i 1997
oraz chemio- i radioterapii, padaczke objawowa oraz bole glowy. Komisja stwierdzila brak zauwazalnych zaburzen
nastroju, dobra kontrole napadéw padaczkowych oraz okres dlugotrwalej remisji nowotworu. Trwale uszkodzenie
osrodkowego ukladu nerwowego skutkuje jedynie rzadkimi, uogélnionymi napadami padaczkowymi, bélami glowy i
niedowladem konczyn prawych. Badany wykonuje jednak prace adekwatna do mozliwoéci i rozpoznane schorzenia
nie powoduja catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji.

Dla oceny stanu zdrowia odwolujacego Sad Okregowy przeprowadzil w dniu 3 sierpnia 2016 r. dowdd z opinii
bieglego sadowego lekarza neurologa. W opinii biegly rozpoznal u odwolujacego stan po leczeniu operacyjnym
guza lewej polkuli mozgu, niewielki niedowlad prawej konczyny gornej oraz padaczke z rzadkimi napadami w
przebiegu pooperacyjnym. W ocenie neurologicznej rozpoznane choroby i objawy neurologiczne uposledzaja zdolnoéé
odwotujacego do pracy w ten sposob, ze nie moze on pracowaé na wysokoSci, przy maszynach w ruchu, odkrytej



instalacji elektrycznej, moze on takze mie¢ trudnoéci w wykonywaniu czynnoéci precyzyjnych prawa konczyna gbérna.
Nie jest jednak niezdolny do jakiejkolwiek pracy. Biegly nie stwierdzil u wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do
pracy.

Oceniajac tre$¢ sporzadzonej opinii biegltego, Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie brak jest zasadnych przestanek
dla dyskwalifikowania konkluzji zawartych w tejze opinii, co za tym idzie — zasadno$ci i zgodnoSci wnioskdéw opinii
7 rzeczywistym stanem rzeczy.

Z kolei oceniajac zeznania odwolujacego Sad Okregowy wskazal, ze uznatl je za wiarygodne i przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w zakresie odczuwanych obecnie dolegliwo$ci oraz ich wplywu na codzienne
funkcjonowanie odwolujacego w sferze prywatnej i zawodowej. Sad Okregowy zwroécil jednak uwage na fakt, ze
odwotujacy pracowal i pracuje nadal jako pracownik gospodarczy, wykonujac prace zwigzang z wysiltkiem fizycznym,
wymagajgcg chodzenia, schylania sie i dzwigania przedmiotéw. Nie skarzy sie, by praca ta byla dla niego zbyt ciezka
lub by przekraczala jego mozliwoéci. Mimo obaw przed napadami padaczkowymi prowadzil takze samochdd i to az
do pazdziernika 2016 r., mimo, ze napady zglaszal juz od momentu leczenia operacyjnego guza mozgu. W ocenie
Sadu Okregowego z zeznan odwolujacego wynika jednoznacznie, ze jest on osobg zdolna do pracy, a ewentualne
ograniczenia tej zdolnoSci dotycza pewnych rodzajow prac badz pracy w okre§lonych $rodowiskach (por. opinia
bieglego), nie wynikaja za$ z takiego naruszenia sprawnosci jego organizmu, w wyniku ktorego odwolujacy nie moglby
wykonywac jakiejkolwiek pracy i nie rokowalby odzyskania zdolnoSci do pracy nawet po przekwalifikowaniu. Dlatego
tez Sad ostatecznie nie dal wiary twierdzeniom odwolujacego w przedmiocie braku poprawy jego stanu zdrowia,
powodujacego, iz jest on osoba catkowicie niezdolng do pracy.

Majac na wzgledzie powyzej ustalony stan faktyczny, przeprowadzong ocene zgromadzonego materialu dowodowego
oraz tre$¢ znajdujacych w sprawie zastosowanie przepisow prawa, Sad Okregowy stwierdzil, iz na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego oddalil odwolanie R. R. od zaskarzonej decyzji organu
rentowego jako niezasadne, bowiem odwolujacy nie spelniala podstawowej przesltanki przyznania prawa do renty
socjalnej okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, jaka jest calkowita niezdolno$¢ do pracy. Sad Okregowy
podkreslil w uzasadnieniu orzeczenia, ze sam fakt wystepowania schorzen nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
niezdolnos$ci do pracy, gdyz istotny jest poziom nasilenia choroby, a poziom ten, zdaniem bieglego, ktérego opinia
legla u podstaw rozstrzygniecia, u odwotujacego nie siega poziomu catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidodl odwolujacy R. R.. Nastepnie tre$¢ wniesionej apelacji uzupelnil
ustanowiony z urzedu pelnomocnik.

W tresci apelacji wskazano, iz w sprawie doszlo do naruszen przepis6w postepowania, ktore to naruszenia mialy wplyw
na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na nie kompletnej opinii bieglego sadowego, w
ktorej zabraklo odniesienia do zawartej w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 14.07.2016 r., tezy dowodowej;

b) art. 227 k.p.c. poprze nie wyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci i dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem zebrania dowodéw wystarczajacych dla stwierdzenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci poprawy stanu zdrowia odwolujacego;

c) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c. poprzez zobowigzanie apelujacego do zgloszenia ewentualnych zastrzezen
do opinii biegtego sadowego w terminie 14 dni od dnia wezwania z dnia 3.11.2016 r. i uznanie, ze wobec niezachowania
zakreSlonego terminu apelujacy nie zakwestionowal opinii bieglego.

Nadto apelujacy wskazal, iz doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 czerwca 2003 T. o rencie socjalnej, w zwigzku z art. 12 ust 1. oraz art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez niewlasciwa wykladnie pojecia ,calkowitej
niezdolnoéci do pracy” oraz bledna ocene materialu dowodowego zawierajacego opis stanu zdrowia apelujacego i w



konsekwencji uznanie, Ze nie spelnia on przewidzianych w ww. przepisach warunkéw przyznania renty socjalnej na
dalszy okres.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie odwolania
od decyzji z dnia 19.05.2016 r., ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania. Nadto apelujgcy wnidst o stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Apelujacy wnidst takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych a takze, kwestionujac opinie bieglego, ktora legla

u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego

z zakresu neurologii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione w sprawie apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zasadniczym celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne
wyjasnienie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Z uwagi na rozpoznawczy charakter apelacji uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze nastapic¢
jedynie wyjatkowo, tj. w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas gdy sad nie zbadal
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, jak rowniez gdy pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego w
nastepstwie blednej oceny, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajaca jego
skuteczne dochodzenie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowym postepowaniu, podlegajacym kontroli instancyjnej nie doszlo
do rozpoznania istoty sprawy, gdyz dostrzezone przez Sad odwolawczy braki postepowania dowodowego, pod
katem rozpoznania istoty sprawy uniemozliwiaja wydanie wyroku w niniejszej sprawie i sprawiaja, ze do wydania
rozstrzygniecia konieczne jest przeprowadzenie ponownie postepowania dowodowego.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz.U.z 2018 1., poz. 1340) renta socjalna jest §wiadczeniem przyznawanym osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia, lub w trakcie studiéw doktoranckich lub
aspirantury naukowej. Z ustepu 2 powyzszego przepisu wynika, Ze osobie, ktéra spelnia powyzsze warunki przystuguje
renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa - jezeli calkowita
niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujacy R. R. spelnia podstawowa
materialno-prawng przestanke warunkujaca przyznanie prawa do renty socjalnej — mianowicie czy jest nadal osoba
calkowicie niezdolng do pracy. Bezsporne bylo bowiem w sprawie to, ze odwolujacy mial przyznawane okresowo
prawo do renty socjalnej (ostatni okres na ktéry przyznano odwotujacemu prawo do tego Swiadczenia to okres od 1
kwietnia 2013 r. do 31 marca 2016 r.). Prawo do renty nie zostalo odwolujacemu ponownie przyznane z uwagi na fakt,
iz Lekarz Orzecznik ZUS w decyzji z dnia 1.04.2016 r., a nastepnie Komisja Lekarska ZUS w decyzji z dnia 12.05.2016
r. stwierdzil, iz odwolujacy nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy.

Z uwagi na powyzsze w sprawie nalezalo zatem ustalié¢, czy stan zdrowia odwolujacego od czasu ostatniego badania
przez lekarzy orzecznikow ZUS, tj. od dnia 5.03.2013 r. nie uleg} zmianie albo ulegl pogorszeniu — co oznaczaloby, iz
nadal odwolujacy jest osoba niezdolna do pracy, czy tez ulegl polepszeniu — co stanowilo by o tym, iz nie jest on juz
niezdolny do pracy i prawo do dalszego §wiadczenia rentowego nie jest juz mu nalezne.



Ustalenie calkowitej niezdolnoSci do pracy stosownie do art. 5 cytowanej ustawy o rencie socjalnej, nastepuje na
zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1270 - dalej ustawa emerytalna). Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej, stosowanym odpowiednio na podstawie art. 15 ustawy o rencie socjalnej, calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze oczywistym jest, iz w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty socjalnej, warunkujaca
powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena ewentualnej calkowitej niezdolnoéci do pracy
wymaga wiadomo$ci specjalnych i musi znaleZz¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczna, adekwatng do rodzaju schorzen wystepujacych u wnioskodawcy. Sad odwolawczy nie moze bowiem
badac oceny niezdolno$ci danej osoby do pracy samodzielnie, jedynie w oparciu o wlasng wiedze oraz do§wiadczenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT UK 106/09, Lex nr 558589). Zasadniczym dowodem
w postepowaniu jest zatem dowod z opinii bieglego lekarza lub zespolu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu
zdrowia osoby odwolujacej sie pod katem zasadno$ci przestanki warunkujacej nabycie prawa do renty, jaka jest
niezdolno$¢ do pracy, jej charakteru czy tez daty powstania.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy na powyzsza okolicznoé¢ stusznie przeprowadzil zatem dowod z opinii
bieglego lekarza z zakresu neurologii — biegltego o specjalnoéci adekwatnej do zglaszanych przez odwolujacego
schorzeni. W opinii z dnia 3 sierpnia 2016 r. biegly wskazal, ze nie stwierdza u wnioskodawcy calkowitej niezdolnosci
do pracy. Nadto wskazal, ze u odwolujacego nastapila poprawa stanu zdrowia. Biegly zaznaczyl w opinii, ze uwzglednit
teze dowodow3g okreslong w tresci postanowienia z dnia 14.07.2016 r. Pozwala to na przyjecie, iz biegly wydajac opinie
o stanie zdrowia odwolujacego uwzglednial daty wskazane w tejze tezie dowodowej zawartej w wskazanym wyzej
postanowieniu. W tresci opinii biegly bowiem nie okreslil wprost od kiedy w jego ocenie nastapita u odwolujacego
poprawa stanu zdrowia skutkujaca uznaniem, iz nie jest on osoba catkowicie niezdolng do pracy.

Ztre$ci uzasadnenia zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze Sad Okregowy uznal, ze sporzadzona opinia bieglego jest
wiarygodna, sp6jna i wystarczajaca do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sporzadzona
opinia bieglego nie powinna sta¢ sie podstawa rozstrzygniecia w sprawie. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze
przedmiotowa opinia zostala wydana w konsekwencji nieprawidlowo postawionej tezy dowodowej, co skutkowato
blednym ustaleniem faktycznym i tym samym wydaniem wyroku odmawiajacego odwolujacemu przyznania prawa do
renty socjalnej. Sad Okregowy postanowil bowiem przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego neurologa: ,,na okolicznoéc
ustalenia czy wystepujace u odwolujacego schorzenia powodujg nadal catkowita niezdolno$¢ do pracy po ustaniu
prawa do poprzedniego §wiadczenia w dniu 30.06.2015 r.” (podczas gdy prawo do renty socjalnej odwolujacy mial
przyznane do dnia 31.03.2016 r., zgodnie z decyzja z dnia 25 marca 2014r., przy uwzglednieniu opinii lekarza
orzecznika ZUS z dnia 5 marca 2013r., stwierdzajacej calkowita niezdolno$¢ do pracy). Nadto Sad Okregowy wskazal,
iz biegly powinien wskazaé na czym polega poprawa stanu zdrowia odwotujacego (jesli takowa nastapila) w stosunku
do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 kwietnia 2016 r. Dodatkowo Sad Okregowy zwrocil sie z zapytaniem
do biegtego ,,czy okolicznosci uzasadniajace niezdolnosé do pracy powstaly po dniu 7.06.2016 r.”. Zdaniem Sadu
odwolawczego tak nieprecyzyjnie — to jest nie zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym - postawiona teza dowodowa
sprawila, ze biegly w sporzadzonej opinii nie wyjaénil w sposob wystarczajacy oraz pewny przestanek i podstaw
pozwalajacych na przyjecie, ze stan zdrowia R. R. sie poprawil i odwolujacy nie jest juz osoba calkowicie niezdolng
do pracy.

Sad odwolawczy wskazuje takze, iz z treSci uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I instancji uwzglednil w swoich
rozwazaniach fakt, iz odwolujacy od lat podejmuje zatrudnienie jako pracownik gospodarczy, mimo stwierdzonej
calkowitej niezdolnoSci do pracy. Okoliczno$é ta w ocenie Sadu Okregowego stanowi dodatkowy argument
przemawiajacy o tym, iz odwolujacy nie jest juz osoba calkowicie niezdolng do pracy. Sad Apelacyjny zwraca
jednak uwage, na co slusznie w apelacji wskazywal takze odwolujacy, ze fakt podejmowania zatrudnienia nie
oznacza automatycznie braku niezdolnoéci do pracy. Prawo do renty, moze bowiem przystugiwaé osobie, ktora
pomimo wystepujacych schorzen, kalectwa, czy niepelnosprawnos$ci i pomimo legitymowania sie orzeczeniem o



catkowitej niezdolnosSci do pracy, podejmuje sie zatrudnienia, pod warunkiem wykonywania pracy w warunkach
pracy chronionej na specjalnie stworzonym stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru
naruszen sprawnosci organizmu danej osoby. Innymi stlowy osoba uznana za niezdolna do pracy moze by¢ zatrudniona
wwarunkach pracy chronionej, bez utraty statusu osoby niezdolnej do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Na powyzsze
wskazywal rowniez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, z ktérego wynika, ze przestanka niezdolnosci do pracy
odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2000 r., IT UKN 134/00, OSNP 2002/15/369, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., IT UK
426/15, LEX nr 2191451).

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w jego ocenie w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie
przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowania dowodowego pozwalajacego na rozstrzygniecie istoty niniejszej
sprawy, tj. ustalenia czy wystepujace u odwolujacego schorzenie, powoduje u niego dalsza niezdolno$é do pracy a
jezeli nie to na czym polega poprawa jego stanu zdrowia w stosunku do wczesniejszych wynikow badan. Tym samym
wydanie wyroku w sprawie wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w zasadzie na nowo,
gdyz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie sprowadzalo sie bowiem wlasciwie do uwzglednienia dowodu z
opinii bieglego, wydanej w oparciu o bledna teze dowodowa, co w $wietle treéci art. 386 § 4 k.p.c. uzasadnia uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W swoich rozwazaniach, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w ocenie Sadu odwolawczego powinien
w pierwszej kolejnos$ci zakresli¢ bieglemu z zakresu neurologii prawidlowo teze dowodowa w spos6b opisany powyzej.
Nadto, z uwagi na tre$¢ argumentéw powolanych w apelacji, Sad Okregowy powinien rozwazy¢ rowniez konieczno$é
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychologa. Sad Apelacyjny zauwaza bowiem, iz odwolujacy w apelacji
podkreslal, ze jest pod stala opieka tego specjalisty (od okolo dwbch lat), gdyz z powodu przebytych w dziecinstwie
operacji pojawily sie u niego zaburzenia zdolnoS$ci kojarzenia i logicznego myslenia.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




