Sygn. akt III AUa 1898/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Malgorzata WozZniak-Zendran

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

sprawy C. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 10 czerwca 2016 r. sygn. akt IV U 720/16

oddala apelacje.

SSA Malgorzata Wozniak-Zendran | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil wnioskodawcy
C. W. prawa do wczeéniejszej emerytury z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce 15-letniego okresu pracy w

warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl C. W., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze w szczegdlnych
warunkach pracowat jako traktorzysta od 15.02.1973 r. do 20.02.1974 r., od 15.05.1975 1. do 30.09.1982 1. i od
1.07.1986 r. do 28.02.1991 r. w Spéldzielni(...) w N., od 25.11.1974 r. do 28.04.1975 r. w (...) w N. i od 1.09.1995r.
do 29.02.1996r. w Urzedzie Gminy w N., jak réwniez jako kierowca i operator woézkéw widlowych od 3.01.1983 r. do

31.03.1986 r. w Zakladach (...) wP..

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016r. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze

przyznal wnioskodawcy C. W. prawo do emerytury od dnia 22 grudnia 2015 .



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

Whnioskodawca C. W., urodzony (...), w dniu 22.12.2015 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Na dzien zlozenia
wniosku wnioskodawca nie pozostawal w zatrudnieniu i nie by} czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Na dzien 1.01.1999 r. organ rentowy uznal za udowodniony okres skladkowy i niesktadkowym w wymiarze 25 lat, w
tym brak okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

Wnioskodawca C. W. w okresach od 15.02.1973 r. do 20.02.1974 r., od 15.05.1975 r. do 30.09.1982 r. i od 1.07.1986
r. do 28.02.1991 r. (acznie 13 lat i 12 dni) by} zatrudniony na podstawie umowy o prace w Spoétdzielni (...) w N., w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 28.10.1975 r. do 7.10.19777 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W zwigzku z odbywana
shuzba nie bylo przerwy w zatrudnieniu wnioskodawcy.

W $wiadectwie pracy z 15.10.1982 r., stwierdzajacym zatrudnienie wnioskodawcy od 15.02.1973 r. do 20.02.1974 1.,
pracodawca okreslil stanowisko pracy zajmowane przez wnioskodawce jako kierowca ciggnika.

Umowe o prace z 15.05.1975 r. wnioskodawca zawarl na stanowisku traktorzysta. W dokumentach osobowych
dotyczacych zatrudnienia trwajacego do 30.09.1982 r., pracodawca okre$lal stanowisko pracy wnioskodawcy jako
traktorzysta lub kierowca ciggnika. W §wiadectwie pracy z 8.10.1982 r. zajmowane przez wnioskodawce stanowisko
pracy okreslono jako kierowca ciggnika.

Umowe o prace z 1.07.1986 r. wnioskodawca zawarl na stanowisku kierowca ciagnika. W dokumentach osobowych
dotyczacych zatrudnienia trwajacego do 28.02.1991 r. pracodawca okreslal stanowisko pracy wnioskodawcy jako
kierowca ciagnika, wyjatkowo traktorzysta.

W Spéldzielni (...) w N. wnioskodawca pracowal wylacznie jako traktorzysta i kombajnista przy pracach polowych —
orce, siewie, nawozeniu, opryskach chemicznych, przy zniwach i sianokosach. Zima jezdzit w transporcie na budowy,
przy przewozeniu towaru z wagondéw na magazyny i przy od$niezaniu. Inna prace wykonywal wylacznie, gdy traktor
sie zepsul i stal na warsztacie.

W okresie od 3.01.1983 r. do 31.03.1986 r. (3 lata, 2 miesigce, 29 dni) wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, w Zakladach (...) w P., na stanowisku transportowy w odlewni —
wywoz rur.

W Zakladach (...) w P. praca wnioskodawcy polegala na wywozeniu rur i dowozie zeliwa. Przewaznie dowozil na
odlewnie zeliwo widlakiem akumulatorowym, a czasem na polecenie majstra — w zastepstwie — wozil rury z odlewni
do smolowni wozkiem plaskim akumulatorowym.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie okazalo sie zasadne.

Sad Okregowy powolywal nastepnie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym
przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43).

Z powolanych przepisow wynika, ze mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, moze przej$é na emeryture w wieku 60 lat, pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres
skladkowy i niesktadkowy - co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.



Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym bylo, iz wnioskodawca osiggnal wiek (...) lat i legitymuje sie ponad 25-
letnim okresem ubezpieczenia. Spér natomiast dotyczy kwestii, czy w tym okresie przepracowal co najmniej 15 lat w
warunkach szczegélnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresach od 15.02.1973 r. do 20.02.1974 r., od 15.05.1975
r. do 30.09.1982 1. i 0d 1.07.1986 1. do 28.02.1991 r. (lacznie 13 lat i 12 dni), w ramach zatrudnienia w Spéldzielni
(...) w N., wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci jako kierowca ciagnika (a
w czasie zniw kombajnisty), a wiec kwalifikowane jako praca w warunkach szczeg6lnych, wymieniona w wykazie
A Dzial VIII poz. 3 (prace kierowcow ciagnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych) stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Powyzsze stanowiska zostaly rowniez zamieszczone w wykazie A dziale VIII, poz. 3 pkt 1, stanowigcym zalacznik nr 1
do uchwaly nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K. i Organizacji (...) z dnia 14 czerwca 1983 r.

Zdaniem Sadu Okregowego okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 28.10.1975 r. do
7.10.1977 r. wlicza sie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W orzecznictwie ugruntowanym jest — po podjeciu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16.10.2013 r. (Il UZP 6/13, OSNP 2014/3/42) — ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, zalicza sie do stazu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj
powro6t do tego zatrudnienia.

Z wykazanej §wiadectwem pracy ciagloSci zatrudnienia wnioskodawcy w Spoldzielni (...) w N. w okresie od 15.05.1975
r. do 30.09.1982 r. wynika, ze wnioskodawca dochowal tego terminu.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w czasie zatrudnienia w Zaktadach (...) w P. od 3.01.1983 r. do 31.03.1986 r. (3 lata,
2 miesigce, 29 dni) wnioskodawca zatrudniony byl przy odlewaniu zeliwa i rur, wykonujac czynno$ci wchodzace w
zakres prac na stanowiskach: transportowy z obowiazkiem za- i wyladunku (poz. 21 pkt 32) oraz operator urzadzen
transportowych przy przygotowaniu wsadu do produkecji zelostopow (poz. 19 pkt 4), wyszczegbdlnionych w Dziale
IIT wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, a okreslonych w nawiazaniu do rodzajow
prac wyszczegblnionych w Dziale ITIT wykazu, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (prace r6zne w hutnictwie i w przemys$le metalowym, poz. 67 — transport wewnetrzny miedzy
stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane sg prace wymienione w wykazie).

Reasumujgc — Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca wykazal, ze w spornym okresie wykonywat prace w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji spelnia wszystkie przestanki do
nabycia prawa do dochodzonego w sprawie Swiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia - w calo$ci - wnibst organ rentowy, domagajac sie zmiany wyroku i oddalenia

odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Apelujacy zarzucal:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodow oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawca w spornych okresach: od 15.02.1973 r. do 20.02.1974 r., od



15.05.1975 1. do 30.09.1982r. i od 1.07.1986 r. do 28.02.1991 r. w Spéldzielni (...) w N. oraz od 3.01.1983 r. do
31.03.1986 r. w Zakladach (...) w P. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych,
podczas gdy zebrany material dowodowy nie uzasadnia takiego stanowiska,

2. Naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z wykazem A
dzial VIII poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, poprzez przyjecie, ze odwolujacy legitymuje
sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego - Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, zebrany material
poddal wszechstronnej analizie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw i prawidlowo ustalil stan faktyczny,
jak réwniez dokonal trafnej wykladni przepiséw prawnych.

Istota niniejszej sprawy byto ustalenie, czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych - zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Na tej
podstawie sporne bylo ustalenie, czy odwolujacy spelil warunek uzyskania wymaganego okresu 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bledny jest powolany w apelacji zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego art.
184 ust. 1w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, poprzez jego zastosowanie, co skutkowalo uznaniem, ze odwolujacy wykazat 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy - za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki uprawniajace do §wiadczenia ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, czyli wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.).



W mysl § 4 ust.1 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, oraz ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat dla mezczyzn) w tym co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze odwolujacy pracowal stale i w pelnym
wymiarze w warunkach szczegdlnych w spornych okresach: od 15.02.1973 r. do 20.02.1974 r., od 15.05.1975 r. do
30.09.1982 1. i od 1.07.1986r. do 28.02.1991 r. w Spoéldzielni (...) w N. oraz od 3.01.1983 r. do 31.03.1986 r. w
Zakladach (...) w P.. W konsekwencji wykazal wymagane co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Pozostale
przeslanki prawa do emerytury nie byly kwestionowane i zostaly przez odwolujacego spelione.

Odnoszac sie do powolanego wyzej spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielni (...) w N., to
prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze w tym okresie wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako kierowca ciggnika (a w czasie zniw kombajnista), ktore to stanowiska pracy w warunkach szczegblnych zostaly
wymienione w wykazie A Dzial VIII poz. 3 (prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéow gasienicowych)
stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Powyzsze ustalenia wynikajg m.in. z zeznan $wiadkow: B. B. i S. K. oraz samego wnioskodawcy, a takze dokumentéw
z akt osobowych, ktére to dowody zostaly prawidlo ocenione przez Sad I instancji. Utrwalony jest poglad, ze w
postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen
(Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49 ze zm.), dlatego mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze réwniez w oparciu o inne dowody niz wskazane w rozporzadzeniu, w tym dowody
z zeznan Swiadkow. Sad Okregowy trafnie ustalil, ze w Spoéldzielni (...) w N. wnioskodawca pracowal stale i w
pelnym wymiarze wylacznie jako traktorzysta i kombajnista, a w okresie zimowym jezdzil jako kierowca ciagnika
na budowy i przy od$niezaniu. Podkresli¢ nalezy, ze ww. Swiadkowie i wnioskodawca konsekwentnie zeznawali,
ze wnioskodawca pracowal wylacznie jako traktorzysta i kombajnista - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
co najmniej 8 godzin dziennie (czesto ,od rana do nocy”), a zarzuty apelujacego, ze wnioskodawca wykonywal
roOwniez inne prace (w transporcie - przy od$niezaniu, na budowach), sa nieskuteczne, bowiem wnioskodawca w
okresie zimowym pracowal takze jako kierowca ciagnika nawet przy tych dodatkowych czynnos$ciach. Réwniez zarzut,
ze wnioskodawca wykonywal takze prace stricte polowe, a w zawigzku z tym nie mozna ich zaliczy¢ do prac w
szczego6lnych warunkach, jest bledny, bowiem — jak wskazywano wnioskodawca pracowal wylacznie jako traktorzysta
i kombajnista - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ktore to stanowiska pracy w warunkach szczeg6lnych zostaly
wymienione w wykazie A Dzial VIII poz. 3 (prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéow gasienicowych)
stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W ocenie Sadu II instancji interpretacja pojecia ,transportu” przyjeta przez organ rentowy jest bardzo Scisla i,
sprowadzajac je do przypadkéw przewozenia (przemieszczania) tadunkoéw z jednego miejsca na drugie po drogach,
nasuwa wnioski nie do zaakceptowania. W szczegoblnoSci, takie rozumienie pojecia transportu jest nie do pogodzenia
z wyraznym zaliczeniem w rozporzadzeniu do prac w warunkach szkodliwych pracy wykonywanej przez kierowcow
kombajnow.

Sadowi II instancji znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku w sprawie UK 172/13.
Uzasadnienie tego orzeczenia nie jest pozbawione slusznych tez, powszechnie akceptowanych w judykaturze.



Sad Apelacyjny przychyla sie jednak w pelni do argumentacji zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2014 roku w sprawie I UK 314/13, w ktérym zreszta SN z aprobata odniost sie do pogladu, ze przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Jednocze$nie jednak za nietrafne Sad Najwyzszy uznal stanowisko, iz przyporzadkowanie takie ma
znaczenie decydujace. Biorac bowiem pod uwage tre$¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzic, czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w r6znym stopniu w zaleznoSci od tego, w
ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Jezeli bowiem uciazliwo$é i szkodliwo$é¢ dla zdrowia konkretnej pracy
wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegbdlnego waloru pracy wykonywanej w innym
dziale przemystu. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci, czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje
zadnych réznic w zalezno$ci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w
warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zalgczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu
przemyshu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony
byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach
ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegblnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownoSci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spolecznego
pracownikéw wykonujgcych takg sama prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym
traktowaniu bez przyczyny znajdujacej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady
sprawiedliwoéci wymagaja przy tym, aby zr6znicowanie prawne podmiot6éw (ich kategorii) pozostawato w adekwatne;j
relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej, jako adresatéw danych norm prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna takze pominaé aspektu narazenia kierowcy na hatas i wibracje podczas jazdy
ciggnikiem, ktérych natezenie nie jest uzaleznione od faktu, czy pojazd taki porusza sie po drodze, czy tez stuzy do
wykonywania prac polowych. Ucigzliwosé dla zdrowia w zwigzku z wymienionymi czynnikami szkodliwymi jest taka
sama podczas prac stricte transportowych jak i podczas wykonywania prac polowych.

Na zakonczenie Sad IT instancji za zasadne uznal takze wskazaé, ze shusznosé przedstawionej argumentacji potwierdza
tre§é zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej 31 marca 1988 roku w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sad IT instancji zaznacza przy tym, ze zarzadzenie to nie stanowi podstawy prawnej rozstrzygniecia ma jednak, zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, walor dowodowy w sprawie. Taki wykaz resortowy ulatwia
identyfikacje okre§lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegolnych warunkach - w szczegolnosci, jesli w
wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
ogblnym. Innymi slowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowe;j.

Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek spoéldzielczy, w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim
wykazie moze - w kontekécie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié¢ negatywna przestanke dowodowa (tak w
wyroku Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2010 roku, w sprawie I Uk. 124/10)

Wymienione powyzej zarzadzenie, wydane zostalo na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnych
charakterze i w § 1 stanowi, ze ustala sie wykazy stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych
warunkach:



1) uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej - stanowigce
zalgcznik Nr 1 do zarzadzenia,

2) uprawniajgce do wzrostu emerytury - stanowiace zalacznik Nr 2 do zarzadzenia.

Zgodnie z § 2 zarzadzenia, prace, o ktérych mowa w § 1 uznaje sie za wykonywane w szczegblnych warunkach, jezeli
pracownik wykonuje je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na tym stanowisku.

Zalacznik Nr 1 to: wykaz stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace
do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, wymienione w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Na wykaz sklada sie wykaz A i B.

Istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest okre$lenie wykazu B. Ot6z, wymieniono w nim ,stanowiska
pracy wystepujace w zakladach rolnictwa le$nictwa, branzy przemyslowych le$nictwa i przemyshu rolno-spozywczego,
rownowazne pracom wykonywanym w szczeg6lnych warunkach - w Dziatach: I Gérnictwa II Energetyki, ITT Hutnictwa
i Przemystu Metalowego, IV Chemii, V Budownictwa i Produkcji Materiatow Budowlanych, VII Przemystu Lekkiego,
VIII Transportu i L.acznodci, IX Gospodarki Komunalnej, XI Przemystu Poligraficznego, XII Stuzby Zdrowia i Opieki
Spotlecznej, XIV Prac Réznych. W szczegolnosci, wykaz odsyla do Dzialu VIII — w transporcie i lacznosci, poz. 3.

Takie okreslenie wykazu B, wyraznie wskazuje, iz praca na stanowisku kierowcy ciggnika wykonywana przez C. W. w
sektorze rolnym, jest rownowazna pracy wykonywanej na stanowisku kierowcy ciggnika w transporcie i lacznosci.

Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, ze prace odwolujacego nalezalo uznac za prace w szczegblnych warunkach
na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej w zw. z rozporzadzeniem RM z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach, wykazem A, dziat VIII poz. 3.

Sad Apelacyjny podzielil takze ustalenia Sagdu Okregowego odnosnie zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 3.01.1983 r. do 31.03.1986r. w Zakladach (...) w P.. Praca wnioskodawcy
w tym zakladzie polegala na wywozeniu rur i dowozie zeliwa za pomoca widlaka akumulatorowego i wbzka
plaskiego akumulatorowego, a zatem wnioskodawca wykonywat czynnoéci wchodzace w zakres prac na stanowiskach:
transportowy z obowiazkiem za- i wyladunku (poz. 21 pkt 32) oraz operatora urzadzen transportowych przy
przygotowaniu wsadu do produkcji zelostopow (poz. 19 pkt 4), wyszczegbdlnionych w Dziale III wykazu stanowiacego
zalacznik do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego, a okre§lonych w nawigzaniu do rodzajéow prac wyszczego6lnionych w
Dziale III wykazu, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (prace rozne w
hutnictwie i w przemysle metalowym, poz. 67 — transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w
ktérych wykonywane sa prace wymienione w wykazie). Zarzuty apelujacego odnosnie powyzszego okresu zatrudnienia
sprowadzaly sie do ogdélnikowego zakwestionowania materiatu dowodowego, na podstawie ktérego Sad Okregowy
poczynil przedmiotowe ustalenia dotyczace pracy stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych i jako takie
— w ocenie Sagdu Odwolawczego sa bezzasadne. Sad Okregowy poczynil bowiem trafne ustalenia faktyczne na te
okoliczno$¢é na podstawie m.in. zeznan §wiadkow: K. S. i K. W. oraz samego wnioskodawcy, ktore to dowody zostaly
prawidlo ocenione przez Sad I instancji. Nadto - whrew zarzutowi pozwanego - okoliczno$é, ze pracodawca nie
wystawil wnioskodawcy za ten okres $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, nie wyklucza uznania tego okresu
za okres pracy w warunkach szczeg6lnych, na podstawie innych dowodéw. Jak bowiem wskazywano - w postepowaniu
sadowym nie obowiazuja ograniczenia dowodowe wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen. Sad Apelacyjny w petni
podziela zatem ustalenia i rozwazania Sadu I instancji.

Whbrew zarzutom apelujacego - Sad Okregowy dokonal rzetelnej i trafnej oceny przeprowadzonych dowod6éwiocenata
nie wykracza poza ramy okreslone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie



zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego
na podstawie wlasnej oceny dowoddéw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz.
189). Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowodéw odpowiada regutom okreslonym przepisami art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc — odwotujacy pracowat stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczeg6lnych w spornych okresach: od
15.02.1973 r. do 20.02.1974 1., 0od 15.05.1975 r. do 30.09.1982 r. i 0d 1.07.1986r. do 28.02.1991 r. w Spéldzielni (...)w
N. oraz od 3.01.1983 r. do 31.03.1986 r. w Zakladach (...) w P.. W konsekwencji wobec wykazania przez odwolujacego
spornej przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, Sad Okregowy prawidlowo zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia 22 grudnia 2015r.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac zarzuty pozwanego za bezzasadne, nalezalo apelacje oddali¢ - na podstawie art.
385 k.p.c.
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