Sygn. akt III AUa 1366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Poznaniu

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o rente rodzinng

na skutek apelacji H. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt VII U 1037/15

oddala apelacje.

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpiat SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2015 r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku

z dnia 19 lutego 2015 r., odmoéwit H. S. prawa do renty rodzinnej po zmarlym P. S. (1).

W piSmie z dnia 16 kwietnia 2015 r. H. S., reprezentowana przez adwokata, wniosla terminowo odwotanie od

powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany w caloéci i przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 12

stycznia 2015 1. P. S. (1), a takze zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje i wskazujac
ponadto, ze odwolujaca nie wykazala, ze jej zamieszkujacy w innej miejscowos$ci maz przekazywal jej regularnie §rodki

utrzymania.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt VII U 1037/15, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie.



Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

H.S.,ur. (...)oraz P.S. (1), ur. (...), pozostawali w zwigzku malzefiskim od dnia 20 pazdziernika 1979 r. i zamieszkiwali
w O.. Malzonkowie maja troje pelnoletnich dzieci: K. ur. (...), M. ur. (...) oraz P. ur. (...)

P. S. (1) byt od 5 stycznia 1970 r. do 11 listopada 1970 r. zameldowany w W., od 15 listopada 1979 r. do 26 marca 1986
r.wO. przy ul. (...), od 26 marca 1986 r. do 25 kwietnia 2001 . w O. przy ul. (...), a od 25 kwietnia 2001r. do 19 czerwca
2008 r. w O. przy ul. (...). Z dniem 19 czerwca 2008r. zmarly maz odwolujacej zostal wymeldowany z lokalu w O. w
trybie administracyjnym.

P. S. (1) wyprowadzil sie 2000 r. ze wspolnego z odwolujaca miejsca zamieszkania w O. do W. z powodu pracy, ktéra
otrzymal w P. oraz w celu opieki nad chorg matka. W. znajduje sie w niedalekiej odleglosci od P. (w okolicach G.)
i ma dobre polaczenie komunikacyjne z P.. Lokal przy ul. (...) w O. jest wynajety H. S. na czas nieoznaczony od 30
kwietnia 2001 1., a P. S. (1), jako syn najemczyni, byt osobg uprawniona do zamieszkiwania w powyzszym lokalu.
Lokal, w ktorym zamieszkuje odwolujaca, stanowi wlasno$c (...) Agencji (...) Oddzial (...) w S.. Wedlug stanu na 27
czerwca 2011r., lokal byl zadluzony na 9.867,66 zl, a zadluzenie zostalo splacone przez syna odwolujacej K. S., a nie
zmarlego meza.

W W. zamieszkiwala matka P. S. (1). P. S. (1) po wyprowadzeniu sie do W. przyjezdzal do O. (bylego miejsca
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego z odwolujaca), widywal odwolujaca §rednio raz w miesiacu, czasami
czesciej. Po wyprowadzeniu sie ze wspodlnego z odwolujaca miejsca zamieszkania w O. odwolujaca korzystala z pomocy
finansowej syna K. S., ktory przesylal jej pieniadze raz na trzy miesigce (Srednio 350 zt — 500 zl w skali miesiaca),
jak réwniez utrzymywala sie z pracy dorywczej i w ramach zawieranych uméw cywilnoprawnych. Odwolujaca
otrzymywala r6wniez sporadycznie pieniadze od P. S. (1) (200 zl na oplaty za mieszkanie i 100 zl za energie elektryczna,
tuz po wyprowadzce 400 -500 zl), ktory kupowal rowniez rézne rzeczy dzieciom. W 2014 r. odwolujaca przeszla
operacje za¢my, na ktdrg otrzymala pieniadze od syna K. S. i jego konkubiny E..

Do konca wakacji 2014 r., P. S. (1) zamieszkiwal w mieszkaniu swojej matki w W., a nastepnie po jej Smierci je opuscit i
zamieszkal w miejscowo$ci M., gdzie wynajmowal dwupokojowe mieszkanie. Po zamieszkaniu w M., P. S. (1) widywal
sie z odwolujaca raz na dwa tygodnie. P. S. (1) mieszkal réwniez przez pewien czas w K. i do $mierci nie wrocil do
wspolnego miejsca zamieszkania z odwolujaca. W lokalu, w ktérym zamieszkuje odwolujaca, nie ma zadnych rzeczy
osobistych zmarlego meza, zostaly zabrane przez zmarlego po jego wymeldowaniu z lokalu (19 czerwca 2008r.).

Odwolujgca byla zarejestrowana w PUP w Z., jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku dla oséb bezrobotnych
w okresach: od 01.10.1998r. do 17.10.1999r., od 02.09.1993r. do 10.03.1994r., od 18.01.1995r. do 20.05.1996r.,
od 02.10.2003r. do 19.10.2005r. i od 02.10.2003r. do 19.10.2005r. Na podstawie orzeczenia z dnia 21 stycznia
2014r., zostala uznana za osobe niepelnosprawna, otrzymujac znaczny stopien niepelnosprawnoéci na okres od 31
pazdziernika 2013r. do 31 lipca 2014r. Obecnie odwolujaca jest ponownie zarejestrowana w PUP w Z., jako osoba
bezrobotna od 15 kwietnia 2015r. do chwili obecnej, lecz bez prawa do zasitku.

Decyzja z dnia 22 wrzeénia 2010 r. pozwany przyznal P. S. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy na okres od 12 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2013 r. Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. ZUS II Oddzial
w P. przyznal P. S. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 wrze$nia 2013 r. do 31
pazdziernika 2017r. U P. S. (1) rozpoznawano zespo6t zaleznosci alkoholowej w trakcie abstynencji, zespot mézdzkowy,
stan po zlamaniu ko$ci udowej lewej leczonym endoprotezoplastyka bezcementowa biodra lewego.

W dniu 12 stycznia 2015 r. P. S. (1) zmarl w miejscowo$ci M.. Koszty pogrzebu zmartego poniosta odwolujaca.

W dniu $mierci P. S. (1) odwolujaca nie pozostawala z P. S. (1) we wspolno$ci malzenskiej w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznej. Odwolujacai P. S. (1) nigdy nie mieli orzeczonej separacji



lub rozwodu, ani tez ich malzenstwo nie byto uniewaznione. W dniu $émierci meza odwolujaca nie miala prawa do
alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa.

W dniu 22 stycznia 2015 r. odwolujaca zlozyla wniosek o rente rodzinna po zmartym malzonku P. S. (1).
W dniu 16 marca 2015 r. pozwany wydat zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego zgromadzone w sprawie
dowody z dokumentéw. Zeznania $§wiadkéw i odwolujacej dotyczace sytuacji rodzinnej odwotujgcej oraz jej relacji i
P. S. (1) przed jego $émiercia, Sad Okregowy ocenil z ostroznoécia.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygajac sprawe, Sad Okregowy powotat art. 65 ust. 11 2, art. 70 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748).

Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoécia bezsporna bylo to, iz P. S. (1) mial w chwili zgonu prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Nie bylo sporne réwniez to, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji odwolujaca ukonczyla
50 lat. Organ rentowy zakwestionowatl natomiast fakt pozostawania P. S. (1) i H. S. we wsp6lno$ci malzenskiej w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

Sad Okregowy podal, ze Swiadkowie, jak i sama odwolujaca, wskazali, iz powodem wyprowadzenia sie P. S. (1) z
miejsca wspolnego zamieszkania byla che¢ podjecia pracy w P., jak i opieki nad chora matka, przy czym wskazywali,
ze malzenstwo odwolujacej do konca istnienia ukladalo sie dobrze. Swiadkowie i odwolujaca nie okreélili jednak w
zaden sposéb przyczyn, dla ktérych P. S. (1) po $§mierci matki nie powrdcil do miejsca zamieszkania zony, a zamiast
tego wynajal mieszkanie w M., przy czym miejsce zamieszkania zmartego nie znajdowalo sie w tak duzej odlegloSci
od centrum zyciowego odwolujacej, zeby uniemozliwi¢ mezowi i Zonie wspdlne wynajecie mieszkania i wspolne
zamieszkanie, co przy tym z pewnoscia obnizytoby koszty zamieszkiwania odwotujacej i P. S. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$é¢, ze odwolujaca otrzymywala od P. S. (1) niewielkie kwoty na utrzymanie
domu, w ktérym zamieszkiwala oddzielnie, nie moze stanowi¢ argumentu przesadzajacego o wspolnoéci malzenskiej
stron.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo, iz jak wynika tylko z zeznan czlonkéw rodziny odwolujacej, kontakty
odwotujacej z P. S. (1) nie ustaly calkowicie i przyczynial sie on dobrowolnie w pewnym szczatkowym zakresie do
utrzymania odwolujacej do Smierci, nie sposob bylo przyjaé, ze zmarly i odwolujgca zachowali do dnia $émierci P. S.
(1) realne wiezi malzenskie. Sad Okregowy podkreslil, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego wynika,
iz przyznanie P. S. (1) prawa do renty z niezdolno$ci do pracy wynikalo przede wszystkim z rozpoznania przewlektego
zespotu zalezno$ci alkoholowej, ktore potwierdzita odwolujaca podczas przestuchania, podwaza to zatem stanowisko
odwolujacej o dobrym funkcjonowaniu malzehstwa do dnia Smierci P. S. (1). Zdaniem Sadu Okregowego, powyzszemu
twierdzeniu przeczyl takze fakt, iz opieke nad odwolujaca, po przeprowadzeniu operacji za¢my oka prawego w dniu 7
maja 2014r., sprawowal nie zmarly maz, lecz $wiadek E. M. - partnerka zyciowa K. S.. Sad Okregowy zauwazyl takze,
ze z akt lokalowych wynika, iz mieszkanie, w ktérym zamieszkuje odwolujaca, stanowiace wlasnosé (...) Agencji (...)
Oddzial (...) w S. bylo zadluzone wedlug stanu na 277 czerwca 2011r. na kwote 9.867,66 zl, a zadluzenie zostalo splacone
przez syna odwolujacej — K. S., a nie zmarlego meza. Nadto, Sad Okregowy podkreslil, iz w mieszkaniu odwolujacej nie
ma zadnych rzeczy osobistych zmarlego od jego wymeldowania w trybie administracyjnym, tj. od 19 czerwca 2008r.,
zostaly bowiem przez zmarlego zabrane. Takze z zeznan E. M. — parterki zyciowej syna odwolujacej — K. S., wynika,
ze z tego co jest jej wiadome, relacje K. z ojcem, ktory miat problemy alkoholowe, nie wygladaly na bliskie, z jakich
przyczyn nie potrafita wyjaéni¢, gdyz K. nigdy nie chcial o tym opowiadac.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego i uznal, ze w $wietle ustalonego stanu

faktycznego odwolanie nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego, na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c., je oddalil.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2014 r., poz. 1025) uznajac, iz w toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca, H. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z pézn. zm.), poprzez przyjecie braku przestanek
do zastosowania przedmiotowego przepisu, co w konsekwencji doprowadzilo do utrzymania w mocy blednej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, odmawiajacej odwolujacej przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu,
mimo ze odwolujaca spelnia warunki przewidziane w powolanym przepisie, w tym réwniez pozostala ze zmarlym
mezem we wspolnosci malzenskiej, co uprawnia ja do uzyskania przedmiotowego Swiadczenia

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw dokonanie oceny dowolnej, a nie swobodnej, w szczegdlnoéci:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze
pomiedzy malzonkami nie doszlo do zachowania realnych wiezi malzeniskich, pomimo iz pomiedzy matzonkami nie
doszlo do ustania wspo6lno$ci malzenskiej,

b. oparcie rozstrzygniecia o tre$¢ zeznan Swiadkow i odwolujacej, wylacznie w takiej czesci, ktéra rzekomo uzasadnia
twierdzenia o ustaniu wspolnos$ci malzenskiej miedzy odwolujaca, a jej zmarlym mezem, gdy z calo$ci zeznan, wynika,
iz wsp6lnosé malzenska i wiez emocjonalna miedzy matzonkami istniala, az do $émierci P. S. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie H. S. prawa do
renty rodzinnej po zmarlym P. S. (1), ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego. Niezaleznie od powyzszego, apelujaca wniosla o zasadzenie na rzecz odwolujacej kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac analizy niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny w pelni podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu II instancji argumenty podniesione w apelacji nie mogly skutkowaé
ani merytoryczng zmiang zaskarzonego wyroku, ani nie stanowily podstaw do tego, by uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W tym miejscu nalezy przywolaé podstawy prawne rozstrzygniecia.

Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., Nr 887 dalej ustawa emerytalna) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub
speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze
osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy.

Natomiast, jak wynika z art. 70 ust. 1 powyzszej ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo



2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnoSci malzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza
prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. (ust. 3).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny wskazuje, iz w jego ocenie Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo wyraz w treSci pisemnego uzasadnienia wyroku.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazujac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona musi wykazac, jakich dowodow
sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw mialo na
tre$¢ orzeczenia. Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego, odwolujgca nie zaprezentowala zadnych rzeczowych
argumentow, ktore nakazywalyby zweryfikowaé ustalenia Sadu Okregowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad 1
instancji prawidlowo, w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c., ustalil stan faktyczny w sprawie, opierajac
sie na wiarygodnych dowodach z dokumentéw oraz zeznan. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia powyzszego
przepisu w sposéb wskazany w apelacji. Podkresli¢ nalezy, ze Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Taka ocena
dokonywana jest na podstawie przekonania Sadu, jego wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto winna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
wiazac ich moc i wiarygodnos$é — odnieéc¢ je do pozostalego materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
10 czerwca 1999 r., w sprawie II UK 685/98). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak wlasnie procedowal Sad Okregowy w
rozpoznawanej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny.

Za nieuprawniony nalezato uznaé réwniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj.
art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy slusznie uznal, ze w analizowanej sprawie kluczowa kwestia bylo ustalenie, czy P. S. (1) i H. S.
pozostawali we wspolnosci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. Bezspornym byto
bowiem to, iz zmarty P. S. (1) mial w chwili zgonu prawo do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy oraz to, ze w chwili
wydania zaskarzonej decyzji odwolujgca ukonczyla 50 lat.

Sad Odwolawczy oczywiscie racje przyznaje skarzacej, iz samo oddzielne zamieszkiwanie malzonkéw nie wykluczato
mozliwo$ci uznania, ze miedzy nimi nadal istniala wiez, istniala wsp6lno$¢ malzenska.

Przypomnie¢ niemniej nalezy, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej jest, poza spelieniem przestanek
z art. 70 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, pozostawanie przez malzonkéw do dnia $mierci jednego z nich w stanie
faktycznej wspolnoSci malzenskiej. Nalezy wiec takze dopusSci¢ mozliwosé, ze wspdlnoé¢ malzenska nie istniala,
pomimo formalnego pozostawania w zwigzku malzenskim. Pojecie wspolnosci malzenskiej przewidziane w art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej obejmuje bowiem nie tylko wspolno$¢ majatkowa malzenisky, lecz takze wiez duchowa,
osobista, emocjonalna i uczuciowa. Za wspolno$¢ malzenska uwaza sie rzeczywisty zwiazek laczacy oboje malzonkow,
obejmujacy wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa, wspdlne pozycie, wierno$é i pomoc we
wspoldzialaniu dla dobra rodziny. Wsp6lno$¢ malzenska oznacza tu wspoélne pozycie malzenskie w rozumieniu art.
23 k.r.o. i ustaje w przypadku rozkladu pozycia, czyli zerwania wszystkich laczacych malzonkow wiezi. OczywiScie
przyjmuje sie, ze oddzielne zamieszkiwanie malzonkoéw nie jest rownoznaczne z ustaniem wspdlnosci malzenskiej
w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W szczegélnej sytuacji mozna bowiem uznaé istnienie wspdlnosci
malzenskiej miedzy malzonkami zyjacymi od kilkunastu lat oddzielnie i to nawet na r6znych kontynentach. Niekiedy



zatem konieczne jest uwzglednienie szczegélnych niezaleznych od woli malzonkéw okoliczno$ci, ktore w sposédb
swoisty ksztaltuja relacje malzeniskie, zwlaszcza gdy takie okoliczno$ci jak warunki zyciowe, niemozno$¢ znalezienia
pracy czy tez stan zdrowia sg niezalezne od woli stron i mogg prowadzi¢ do okresowego, a czasami nawet wieloletniego
osobnego zamieszkiwania malzonkéw. Takie szczegolne okolicznoSci nie musza automatycznie przemawiac za teza,
ze pomiedzy malzonkami ustala wspo6lno$¢ malzeniska.

W analizowanej sprawie wieloletnie osobne zamieszkiwanie malzonkéw shusznie zostalo jednak ocenione przez
Sad Okregowy, jako okoliczno$é przesadzajgca o tym, iz pomiedzy zmarlym a odwolujaca, mimo nadal formalnie
trwajacego malzenstwa, wspdlnoéc ustala.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze P. S. (1) po wyprowadzeniu sie do W. przyjezdzal do O.
(bylego miejsca prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego z odwolujaca), widywal odwolujaca $rednio dwa
razy w miesigcu, czasami czeSciej. Odwolujaca otrzymywala sporadycznie pieniadze na od P. S. (1), na tyle, na ile
pozwalaly mu mozliwos$ci (200 zlotych na oplaty za mieszkanie i 100 zt za energie elektryczna, tuz po wyprowadzce
400-500 z1), kupowal rowniez rézne rzeczy dzieciom. Przestuchane w sprawie dzieci P. S. (1) wskazywaly, iz taki stan
trwat do Smierci ojca.

Z zeznan odwolujacej wynika jednak, ze ostatni raz P. S. (1) przyjechal do wspélnie zajmowanego uprzednio
mieszkania — i to nie do niej, ale na komunie wnuka — w maju 2013 r., a zmarl w dniu 12 stycznia 2015 r. Odwolujaca
twierdzila, ze potem jezdzila do niego raz w miesigcu celem opieki nad nim, ale ta okoliczno$¢ nie zostala w zaden
spos6b udowodniona — §wiadkowie o tym w ogoéle nie moéwig, wedtug nich to zmarly przyjezdzal do odwolujacej,
nie podawali juz jednak, do kiedy taka sytuacja miata miejsce. Uwzgledniajac zeznania odwolujacej, zauwazyé zatem
nalezalo, ze Swiadkowie w swych zeznaniach nie obejmowali okresu od maja 2013 r. do dnia §mierci P. S. (1), czyli
tego najistotniejszego okresu w $wietle powyzej wskazanych regulacji, a wiec okresu bezposrednio poprzedzajacego
date zgonu P. S. (1).

Na okolicznoé¢é pozostawania przez odwolujacga we wspdlnoéci malzenskiej w dniu $mierci meza, nie zostaly
zawnioskowane zadne dowody. Niemozliwym bylo natomiast, na podstawie samego materialu znajdujacego sie w
aktach sprawy, okreélenie uczuciowej motywacji malzonkéw na dzieni $§mierci P. S. (1). Z zeznan samej odwolujacej
wynika, ze kiedy jezdzila do meza, zmarly mial jej dawaé jakie$ pieniadze na podroéz, czasem co$ wiecej. P. S. (1)
nie wrocil jednak do domu po $mierci swojej matki, jednakze w szczegblno$ci z uwagi na swdj stan, jaki wynikal z
zeznan odwolujacej, gdyz mial on wymagaé pomocy drugiej osoby, takie zachowanie byloby racjonalne, albowiem
pozwalaloby na wykonywanie przez odwotujaca stalej opieki nad nim. Rzekome usprawiedliwienie braku powrotu
do wspolnego domu przez zmartego, majace wynikac z zeznan K. S., jak wskazuje apelujaca (ze w mieszkaniu tym
zamieszkiwal oprocz odwolujacej syn P. z rodzing, w zwigzku z czym mieszkanie to byto za male na tyle oséb) jest co
najmniej watpliwe. Dziwi bowiem juz sama okoliczno$¢, ze to odwolujaca nie podala takiego wyjasnienia, twierdzac,
ze nie wie dlaczego po $mierci matki maz jej nie powr6cil. Poza tym jak wynika z materialu akt sprawy, P. S. (1) po
$mierci matki zamieszkal w miejscowosSci M., gdzie wynajmowal dwupokojowe mieszkanie, a zatem rownie dobrze, to
odwolujaca mogla sie do niego wprowadzié i wspdlnie z nim zamieszkaé, co niewatpliwie takze ulatwiloby jej opieke
nad mezem, a przede wszystkim ograniczyloby koszty dojazdéw, ktére jak wynika z jej zeznan, byly do$¢ utrudnione
z uwagi na konieczno$¢ zmiany Srodkéw transportu i czasu dojazdu. Z jej zeznan wynika takze, ze w trakcie tych
sporadycznych wizyt rzadko u niego nocowala.

Poza tym, Sad Apelacyjny zauwaza, ze z akt sprawy w ogole nie wynika, co bylo przyczyna tego, iz zmarly potrzebowatl
pomocy, opieki drugiej osoby. Nie wiadomo z jakich przyczyn nie odwiedzal zony w ostatnich 2 latach swojego
zycia. Koszty pogrzebu zmarlego poniosta odwolujaca, ale sam ten fakt, czy tez miejsce pochéwku zamarlego, w
Swietle wskazanych powyzej watpliwoéci, przeczacych twierdzeniu apelujacej o istnieniu faktycznej wiezi miedzy
malzonkami, nie mégl przesadza¢ tym, iz wsp6lno$¢ malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej
rzeczywiscie w tym przypadku istniala.



Przedstawione powyzej watpliwoéci, nie zostaly przez strone w sposéb jednoznaczny wyjasnione, a podjeta préba ich
wytlumaczenia w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji, jest zupelnie nietrafna i nieprzekonywujaca. Do postepowania
odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych
ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich
twierdzen przez strone (por. wyrok Sad Najwyzszy z 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09, LEX nr 577847). Na H. S.
spoczywal obowigzek wykazania, ze na dzien zgonu zmarlego pozostawala z nim we wspdlnoSci malzenskiej, o ktorej
stanowi ww. art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, poniewaz to ona z powyzszego faktu wywodzila skutek prawny w
postaci mozliwosci uzyskania prawa do renty rodzinnej po zmarltym. Jednocze$nie nie zachodzily w niniejszej sprawie
prawno-procesowe podstawy z art. 232 zd. 2 k.p.c. do dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, gdy odwolujaca
jest reprezentowana w postepowaniu sagdowym w tej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego —
adwokata.

Majac wiec powyzsze na uwadze, nie podzielajac zadnego z zarzutéw podniesionych przez odwolujaca, na podstawie
art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje, uznajac ja za bezzasadna.

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpiat SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




