Sygn. akt III AUa 566/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

del. SSO Renata Pohl /spr./

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy E. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o przyznanie prawa do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 567/14

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze przyznaje odwolujgcej E. M. (1) prawo do renty

socjalnej do dnia 22 grudnia 2015r.;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 lutego 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil E. M. (1) przyznania
prawa do renty socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS uznala, ze nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W prawem przepisanym terminie E. M. (1) odwolala sie od decyzji pozwanego, podnoszac, ze od 6smego roku zycia

choruje na epilepsje. Od kilku miesiecy stan jej zdrowia ulegt pogorszeniu. Ataki epilepsji zdarzajg sie kilka razy w

tygodniu. Czesto wystepuje utrata przytomnosci, drgawki.

Odpowiadajac na odwolanie pozwany wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z 29 grudnia 2015 r. w sprawie IV U 567/14 Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienil zaskarzona decyzje,
w ten sposéb Ze przyznal odwoltujacej prawo do okresowej renty socjalnej, poczynajac od 16 grudnia 2013 r. do 31
grudnia 2015 1.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

E. M. (1), ur. (...), z kolejnym drugim wnioskiem o rente socjalna wystapila 16 grudnia 2013 r. Lekarz Orzecznik
orzeczeniem z 14 stycznia 2014 r. uznal, ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Wobec wniesienia przez
odwolujaca sprzeciwu od tego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 3 lutego 2014 r. orzekla, ze odwolujaca
nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Na tej podstawie pozwany zaskarzona decyzjg odmowit odwolujacej prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy rozpoznajgc odwolanie od tej decyzji dopuscit dowod z opinii bieglego lekarza neurologa. Biegly
rozpoznal u odwolujacej padaczke z napadami uogdlnionymi, na ktéra choruje od 8 roku zycia. Napady padaczkowe z
utrata przytomnosci i drgawkami zdarzaja sie raz w tygodniu. Poza nimi wystepuja czeste epizody ogdlnego oslabienia,
ktdére nie maja symptomatologii padaczkowej - mozliwe, ze sa zwigzane z zaburzeniami nerwicowymi. W ocenie
bieglego padaczka utrudnia mozliwo$¢ pracy ale jej nie uniemozliwia. Odwolujgca nie na kazdym stanowisku moze
pracowaé w warunkach chronionych.

Sad Okregowy na skutek wniesienia zastrzezen przez odwolujaca w stosunku do tej opinii dopuscit dowdd z opinii
bieglego lekarza psychiatry, psychologa i innego neurologa, ktérzy rozpoznali u odwolujacej zaburzenia lekowo-
depresyjne oraz padaczke lekooporng. W ich ocenie schorzenia z kregu zaburzen nerwicowych nie powoduja
niezdolno$ci odwotujacej do pracy. Calkowitg i okresowa niezdolnoéé¢ do pracy powoduje padaczka. Lekarz leczacy
stwierdzil pogorszenie stanu zdrowia pod postacia nasilenia czesto$ci napadow od listopada 2013 r. Wedlug bieglych
odwotujaca jest calkowicie niezdolna do pracy od zlozenia za§wiadczenia o stanie zdrowia, tj. od 12 grudnia 2013 r.
na dwa lata.

Na wniosek pozwanego Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacych bieglych neurologow. Biegly z zespotu
bieglych podtrzymal swoja opinie o catkowitej i okresowej niezdolno$ci odwotujacej do pracy. Stwierdzil, ze wedlug
niego taka niezdolno$¢é wystepuje u osoby, u ktorej leczenie dwoma lekami nie przynosilo rezultatu i trzeba bylo
wprowadzié trzeci lek. Tego nie wzial pod uwage pierwszy biegly neurolog. Ten ostatni w opinii uzupelniajacej
stwierdzil, ze bardzo trudno ocenié obiektywnie wplyw napadoéw padaczkowych na zdolno$¢ do pracy. Ostatecznie
biegly ten z zakresu neurologii przychylil sie do opinii neurologa z zespotu bieglych, ktéry uznal odwolujaca za
calkowicie niezdolna do pracy.

Pozwany nie kwestionowal opinii bieglych w ich ostatecznym ksztalcie. Jego zdaniem po dniu zlozenia odwolania
zaistnialy nowe okoliczno$ci w postaci wlaczenia do leczenia trzeciego leku przeciwpadaczkowego oraz zwiekszenia
sie z 1 do 3 napadéw padaczkowych w tygodniu.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal odowlanie3 za uzasadnione.

Sad Okregowy powolujac tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. 2013.982. ze
zm.) uznal, ze dowody przeprowadzone w sprawie wskazuja na to, ze odwolujaca spelnia przeslanki, od ktérych
zalezy uzyskanie prawa do renty socjalnej. Wynika to w sposob jednoznaczny z opinii bieglych sadowych psychologa,
psychiatry a w szczego6lnosci dwoch bieglych neurologow. W zakresie oceny zdolno$ci odwolujacej do pracy Sad
Okregowy oparl swe rozstrzygniecie wtasnie na tych opiniach, ktore w catoéci podzielil.

Sad Okregowy podkreslil, ze poczatkowo jedyna sporna okolicznoScia w sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca jest
calkowicie niezdolna do pracy. P6zniej, kiedy ta niezdolnoé¢ nie byla juz kwestionowana przez pozwanego, nalezalo

roéwniez ocenié, czy w sprawie wystapily nowe okolicznoéci, ktére uzasadnialyby stosowanie art. 477'4§ 4 k.p.c.



Sad Okregowy wskazal, iz biegli sadowi uznali, ze odwolujaca jest calkowicie, okresowo niezdolna do pracy. Jest
to spowodowane padaczka lekooporna z czestymi, wystepujacymi kilka razy w tygodniu atakami padaczkowymi.
W ocenie bieglych orzeczenie Lekarzy orzecznikdw ZUS bylo niestluszne. Nadto opinii bieglych nie kwestionowal
pozwany. Podnosil jedynie, ze podstawa dla takiej opinii byly nowe okolicznosci, nieznane lekarzom orzecznikom,

co winno skutkowaé zastosowaniem przepisu art. 477'4 § 4 k.p.c. Te nowe okolicznos$ci wedlug pozwanego to
wlaczenia do leczenia trzeciego leku przeciwpadaczkowego oraz zwiekszenie sie z 1 do 3 napadéw padaczkowych w
tygodniu. Stanowisko to Sad Okregowy uznat za bledne. Dokonujac oceny stanu zdolno$ci odwolujacej do pracy druga
biegla neurolog nie zrobila tego bowiem w oparciu o nowe okolicznosci, wskazujac jednoznacznie i konkretnie na
blad w ocenie tego stanu popelniony przez lekarzy orzecznikow oraz pierwszego bieglego neurologa. Zwiekszenie
czestotliwo$ci atakéw padaczkowych i ich wystepowanie 3-4 razy w tygodniu odnotowali juz lekarze orzecznicy
ZUS, wskazujac to w podsumowaniu i uzasadnieniu swojego orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego wlaénie to
spowodowalo zwiekszenie do 3 stosowania lekow przeciwpadaczkowych u odwolujacej. Brak bylo zatem nowych

okoliczno$ci w sprawie, skutkujacych stosowaniem art. 477'4 § 4 k.p.c. Byly natomiast podstawy, aby juz na etapie
postepowania przed organem rentowym stwierdzi¢ u odwolujacej calkowita niezdolnoé¢ do pracy.

Majac na wzgledzie te wszystkie okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze o uznaniu
odwolujacej przez bieglych sadowych za calkowicie niezdolna do pracy zadecydowaly nowe okolicznosci, nieznanych
na etapie postepowania przed organem rentowym.

Majac to wszystko na wzgledzie, w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnibst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., zaskarzajac go w catoSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 4 k.p.c., poprzez niewyjasnienie istoty sprawy, polegajace na nieustaleniu, czy
zwiekszenie ilo$ci napad6w padaczkowych z 1 do 3 w tygodniu i wprowadzenie do terapii 3 leku na etapie badania przez
bieglych sadowych, a po zakoniczeniu postepowania orzeczniczego przed organem rentowym, jest nowa okolicznoécia
dotyczaca stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci do pracy powstala po dniu zlozenia odwolania od zaskarzonej decyzji,
czy jest to okoliczno$é¢ wskazujaca na pogorszenie stanu zdrowia w toku postepowania sadowego,

2. art. 477'4 § 2 i4 k.p.c., polegajace na orzeczeniu co do istoty sprawy w ustalonym stanie faktycznym i przyznanie
odwolujacej prawa do renty socjalnej,

3. art. 12 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty
socjalnej na okres od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.

Wobec podniesionych zarzutéw organ rentowy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie odwolania.

Na rozprawie apelacyjnej E. M. (1) wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zashigiwala na uwzglednienie w nieznacznej czesci.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny wskazuje, ze kazde postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed Sadem I instancji, bowiem zgodnie z treScia art. 378 § 1
k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Sad II instancji moze dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, podzieli¢
i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC



1999/3/60), albo moze dokonac¢ wlasnej odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przez to w sposéb
odmienny ustali¢ w danej sprawie stan faktyczny. Nadto wszelkie bledy popelnione przez sad pierwszej instancji - poza
niewaznoScig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catoSci - powinny by¢ w systemie
apelacji pelnej cum benefitio novorum usuwane w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie IV CZ 139/16).

Istota sporu, wyznaczona zakresem zaskarzenia, sprowadzala sie do przesadzania czy E. M. (1) jest osoba caltkowicie
niezdolna do pracy, a co za tym idzie, czy pozostaje uprawniona do renty socjalnej w okresie od dnia 16 lutego
2013 r. do 31 grudnia 2015 r. Nadto w wypadku uznania calkowitej niezdolnos$ci do pracy u odwolujacej sporne jest
czy okoliczno$ci jg uzasadniajace, znane byly na etapie postepowania orzeczniczego przed organem rentowym, czy

powstaly na etapie postepowania przed Sadem I instancji i w zwigzku z tym doszlo do naruszenia art. 477"V § 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982, zwanej dalej ,u.r.s.”
renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed
ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Wedlug art. 4 ust. 2
u.r.s. osobie, ktéra spelnia ww. warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest
trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Natomiast wedlug art.
5 u.r.s., ustalenia niezdolno$ci do pracy i jej stopnia dokonuje Lekarz Orzecznik Zakladu na zasadach i w trybie
okre$§lonym w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U. z 2016 r., poz. 887 j.t., zwanej dalej ,u.e.r.”). Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym regulacje art. 12
ust. 2 u.e.r., ktory zawiera definicje calkowitej niezdolno$ci do pracy. Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 12 ust.
1 u.e.r. niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie za$ z
art. 12 ust. 2 u.e.r. calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek
pracy zarobkowej. Stan calkowitej niezdolno$ci do pracy nalezy oceniaé zaréwno poprzez kryterium biologiczne (stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujgcym calkowita niezdolno$c
do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoéci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek
pracy). Oznacza to, ze osobg catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 u.e.r. jest osoba, ktéra spekila
obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaré6wno biologicznym, jak i ekonomicznym. Przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosSci do pracy nalezy
pamietaé o art. 13 ust. 1 u.e.r., ktéry nakazuje uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Chociaz Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawna poczyniong przez
Sad Okregowy, sklaniajace ten Sad do zmiany zaskarzonej decyzji, to jednak na podstawie art. 382 k.p.c. wskutek
wywiedzionej apelacji i podniesionego zarzutu niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy tj. nie wyjasnienia przez bieglych czy zwiekszenie ilo$ci napadéw padaczkowych z 1 do 3 w
tygodniu i wprowadzenie do terapii 3 leku na etapie badania przez bieglych sadowych, a po zakonczeniu postepowania
orzeczniczego przed organem rentowym, jest nowa okolicznoscia dotyczaca stwierdzenia catkowitej niezdolno$ci do
pracy powstala po dniu zlozenia odwolania od zaskarzonej decyzji, czy jest to okolicznos$¢ wskazujaca na pogorszenie
stanu zdrowia w toku postepowania sadowego, uznat za konieczne uzupehienie stanu faktycznego sprawy. Powyzsze
czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,  PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 ., UK
233/09, Lex nr 5857201z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., Il PK 58/09, Lex nr 558303). Zaznaczenia w tym miejscu wymaga,
ze art. 386 § 4 k.p.c. sprzeciwia sie uchylaniu zaskarzonych wyrokéw Sadow I instancji do ponownego rozpoznania,
wtedy gdy wyrokowanie wymaga jedynie uzupelniajacego przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz wydania



wyroku przez Sad II instancji, ktory orzeka takze na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
apelacyjnym, co w zadnym razie nie narusza konstytucyjnej gwarancji co najmniej dwuinstancyjnego postepowania
sadowego (art. 176 Konstytucji) — por: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie II UZ 14/17
(Legalis nr 1604499).

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe przez zobowigzanie bieglych neurologéw M. K. i D. K. do wydania
opinii uzupekiajacej z uwzglednieniem nowej dokumentacji lekarskiej, przedlozonej przez E. M. i z ustosunkowaniem
sie do zastrzezen organu rentowego, zawartych w pi$émie z 21 grudnia 2015 r., a w szczegbdlnoSci poprzez wyjasnienie
jaka jest rzeczywista czestotliwo$¢ napadéw padaczkowych, kiedy zostal wprowadzony lek, skutkujacy uznaniem
calkowitej niezdolnoéci do pracy u odwotujacej, czy nastapilo pogorszenie stanu zdrowia odwolujacej, kiedy to
nastgpilo, czy pogorszenie to daje podstawy do stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci za okres przed wydaniem
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, czy w terminie péZzniejszym.

Po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy i dokumentacji medycznej, biegla M. K. w opinii uzupehiajacej z 20
kwietnia 2017 r. podtrzymala swoje dotychczasowe opinie, stwierdzajac, zeE. M. (1) jest calkowicie niezdolna do pracy.
Biegla wskazala, ze z wywiadu przeprowadzonego z odwolujaca w 2015 r. wynika, ze nowy lek padaczkowy zostal jej
przydzielony w 2013 r. Okoliczno$é ta wynikala z pogorszenia sie stanu zdrowia odwolujacej, co zostalo stwierdzone w
za$wiadczeniu o stanie zdrowia. Biegly D. K. w opinii uzupeliajacej z 1 sierpnia 2017 r. potwierdzil, ze w dokumentacji
medycznej nazwa trzeciego leku pojawila sie w dokumentacji poradni neurologicznej 26 lutego 2013 r., zatem trzeci
lek wlaczony zostal w lutym 2013 r. w zwiazku z utrzymujacymi sie napadami padaczkowymi lub ich nasileniem.
Biegly wskazal, ze z dokumentacji wynika, iz czestotliwo$¢ napadéw padaczkowych to 2-3 razy w miesigcu lub 3 razy
W miesiacu.

Biegli podtrzymali stanowisko, zgodnie z ktorym E. M. (1) jest niezdolna calkowicie do pracy od 12 grudnia 2013 r.
do 12 grudnia 2015 .

Opiniom tym Sad Apelacyjny dat wiare w calo$ci, co skutkowalo brakiem zasadnych przestanek dla dyskwalifikowania
konkluzji w nich zawartych, a co za tym idzie — zasadno$ci i zgodno$ci wnioskéw opinii z rzeczywistym stanem rzeczy.
Opinie te wraz z odwolaniem sie do treSci weze$niej wydanych i podtrzymanych opinii majg charakter kompleksowy
irozwiewaja wskazane przez organ rentowy zastrzezenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego powolani biegli wydali opinie,
ktore sa przekonujace, obiektywne, logiczne, wewnetrznie spojne i wyczerpujace.

Biegli stwierdzili, iz w zwigzku z nasileniem sie objaw6w padaczkowych u odwotujacej w lutym 2013 r., i wlaczeniem
kolejnego leku przeciwpadaczkowego odwotujgca jest calkowicie niezdolna do pracy na okres 2 lat, poczawszy od
12 grudnia 2013 r., tj. od dnia przedlozenia zaswiadczenia o pogorszeniu stanu zdrowia. Zadna ze stron nie wniosta
zastrzezen do przeprowadzonych w postepowaniu przed Sadem II instancji opinii.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze E. M. (1) jest calkowicie niezdolna do
pracy, a niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy. Nadto z uwagi na date powstania przyczyn niezdolnoéci do pracy, j.
luty 2013 r. stusznie uznal Sad Okregowy, ze wdrozenie kolejnego leku i nasilenie atakow padaczkowych nie nastapilo
w czasie postepowania sadowego, lecz okoliczno$ci te znane byly Lekarzowi Orzecznikowi ZUS. Brak zatem nowych

okoliczno$ci w sprawie, skutkujacych stosowaniem art. 4778 4 k.p.c. Byly natomiast podstawy, aby juz na etapie
postepowania przed organem rentowym stwierdzi¢ u odwolujacej calkowita niezdolno$éc¢ do pracy.

Dokonujac analizy zasadno$ci wydania zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny nie doszukal sie usprawiedliwienia dla
ustalenia catkowitej niezdolnoSci do pracy, a w konsekwencji do przyznania odwolujacej prawa do renty do 31 grudnia
2015 1. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych date powstania
niezdolno$ci do pracy, trwalo$éc¢ lub przewidywany okres jej trwania ustala Lekarz Orzecznik ZUS. Z przeprowadzonych
w niniejszym postepowaniu opinii wynika, ze niezdolno$¢ E. M. do pracy trwa od 12 grudnia 2013 r., jednakze jest
okresowa i trwa 2 lata. Nadto z treéci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek (...).



Whiosek o wyplate §wiadczenia odwotujaca zlozyta w dniu 16 grudnia 2013 r., zatem jest ona uprawniona do renty w
okresie od 16 grudnia 2013 r. do 12 grudnia 2015 1.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok, poprzez przyznanie E. M. (1) prawa do renty socjalnej okresowej od 16 grudnia 2013 r. do 22
grudnia 2015 r. Przyznanie renty do 22 grudnia 2015 r. jest wynikiem oczywistej omylki pisarskiej, bowiem okresowa
niezdolno$¢ odwolujacej do pracy trwala do 12 grudnia 2015 r. W punkcie 2 wyroku apelacja w pozostalej czesci na
podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Malgorzata Wozniak-Zendran




