Sygn. akt III AUa 2494/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente socjalng i rente rodzinna

na skutek apelacji W. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 3986/14

oddala apelacje.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.:

- decyzja z 29 maja 2014 roku, znak (...), na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) oraz art. 77 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej odmowit W.

B. prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do pracy od 1 lutego 2013 roku,
a niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku
zycia lub w trakcie nauki szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej, ale od 1 pazdziernika 1992 roku wnioskodawca jest uprawniony do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy;



- decyzja z 29 maja 2014 roku, znak (...), na podstawie art. 65 i art. 67 ustawy emerytalno-rentowej odmowit W. B.
prawa do renty rodzinnej.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony powinien wykaza¢ powstanie catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub calkowitej niezdolno$ci do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia (tj. przed (...) roku)
lub w trakcie nauki szkolnej od 30 czerwca 1975 roku do 31 sierpnia 1978 roku lub od 1 wrze$nia 1982 roku do 30
czerwcea 1984 roku.

W. B. wni6st odwolania od obu decyzji, podnoszac ze ma wade wzroku od urodzenia, wada ta poglebia sie; obecnie
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z 9 kwietnia 2015 roku w sprawie VIII U
3986/14 oddalil odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. B. (ur. (...)) z zawodu jest technikiem mechanikiem obrébki skrawaniem. Ostatnio pracowal w latach 1981 — 1991
jako inwentaryzator. Od 1992 roku nie pracuje.

Decyzja z 10 maja 1993 roku odwolujacemu przyznano rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (rente inwalidzka I grupy
inwalidow) na stale.

25 kwietnia 2014 roku odwolujacy wystapit z dwoma wnioskami: o rente rodzinng oraz o rente socjalng.

Rozpoznajac te wnioski, organ rentowy przyjat za podstawe ustalenn faktycznych odno$nie do stanu zdrowia
odwolujacego orzeczenie lekarza orzecznika z 9 kwietnia 2013 roku (wydane przy rozpoznawaniu poprzedniego
wniosku o rente socjalng).

Zgodnie z tym orzeczeniem:

- odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy co najmniej od 1 lutego 2013 roku, a calkowita niezdolnosé do pracy
pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukoniczeniem 18 roku zycia lub w trakcie
nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub
aspirantury naukowej,

- niezdolno$é do pracy nie powstata przed 30 czerwcea 1975 roku, ani w okresie od 20 czerwca 1975 roku do 30 czerwca
1984 roku.

Na podstawie w/w orzeczenia, stwierdzajac brak nowych okolicznoéci, powstalych po dniu jego wydania, ktore
moglyby uzasadnia¢ ponowne badanie odwolujacego organ rentowy wydal obie zaskarzone decyzje.

Biegly sadowy lekarz okulista u odwolujacego rozpoznal wysoka krotkowzroczno$é degeneracyjna obu oczu ze
znacznym upo$ledzeniem ostroéci wzroku, stan po operacji odwarstwienia siatkowki oka prawego, ograniczenie
odwodzenia obu oczu. Biegta okulistka stwierdzila, ze od 1982 roku nastapito znaczne pogorszenie funkeji wzrokowe;j
odwotujacego.

W konkluzji biegla podala, ze odwolujacy jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed 18 rokiem zycia i odwolujacy nie jest catkowicie
niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji ani catkowicie niezdolny do pracy z poczatkiem tej niezdolnoéci
przed 30 czerwca 1975 roku, w okresie od 30 czerwca 1975 roku do 31 sierpnia 1975 roku oraz od 1 wrze$nia 1982
roku do 30 czerwca 1984 roku.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci dokonal oceny zasadnoSci decyzji
odmawiajacej odwolujacemu prawa do renty socjalnej. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 7 ust. ustawy z 27
czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, nie przyshuguje ona osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy,
a takie Swiadczenie mial przyznane odwolujacy.

Nastepnie Sad Okregowy powolal przepisy dotyczace renty rodzinnej, w szczegdlnoéci art. 68 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz wskazal, Ze zgodnie z niekwestionowana przez strony opinig bieglej,
odwolujacy jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo przed 18 rokiem zycia, calkowita niezdolnoé¢ do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
ani catkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed (...)roku, ani w okresach pdzniejszej nauki w szkole lub szkole
wyzszej, tj. od 30 czerwca 1975 roku do 31 sierpnia 1978 roku oraz od 1 wrzeénia 1982 roku do 30 czerwca 1984 roku.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa, dziecko, ktore stalo sie calkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej
egzystencji po osiagnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (uchwata
SN (7) z 29 wrzenia 2006 roku w sprawie II UZP 10/06, oraz pOZniejsze orzecznictwo idace w tym kierunku,
zreferowane przez M. Bartnickiego [w:] Antonéw K. (red), Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitalowe. Komentarz, LEX 2014).

Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloéci skladajac apelacje i wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie mu spornych
Swiadczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odwolujacy wraz z apelacja przedstawil kopie fotografii przedstawiajacych go w okresie dziecinstwa (od 4 do 14 roku
zycia) i wnidst o uwzglednienie ich przy rozstrzyganiu. Skarzacy podniosl, ze stanowia one dowody istnienia u niego juz
przed 16 rokiem zycia znacznej wady wzroku. Apelujacy domagal sie uzupelnienia dowodu z opinii bieglej, ktora nie
dysponowala w postepowaniu przed Sadem Okregowym dokumentacja, pozwalajaca ocenié¢ stan wzroku skarzacego.
Dowdd z opinii uzupelniajacej powinien pozwoli¢ na ustalenie tego, czy wada wzroku odwolujacego jest wrodzona czy
tez nabyta. Jezeli jest wada nabyta, to biegla powinna wypowiedzie¢ sie co do tego, w jakim tempie postepowala utrata
wzroku u odwolujacego, przy zalozeniu, ze nie zostala spowodowana zdarzeniem naglym.

Apelujacy nie zakwestionowal podstaw, na ktorych Sad Okregowy opart wyrok w zakresie stwierdzenia braku prawa
po stronie odwolujacego do renty socjalne;j.

Odwolujacy jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na state i w zwigzku art. 7 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej, prawo do takiego §wiadczenia mu nie przystuguje.

Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze w sprawie poza sporem pozostawalo ustalenie, iz calkowita niezdolno$é¢ do pracy
odwolujacego powstala w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia
lub w trakcie nauki w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub
aspirantury naukowe;.

Stad prowadzenie postepowaniach dowodowego w celu ustalenia, ze odwolujacy juz w dziecinstwie mial istotna wade
wzroku bylo zbedne.

Na gruncie przepisoéw o rencie socjalnej ustawodawca wymaga aby niesprawno$c¢ organizmu, ktora skutkuje catkowita
niezdolno$cia do pracy powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia. Nastepuje rozréznienie dwoch stanow zdrowia:
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i calkowitej niezdolno$¢ do pracy. Pomiedzy tymi dwoma stanami zachodzi



zwiazek przyczynowy albowiem catkowita niezdolno$¢ do pracy musi by¢ wynikiem naruszenia sprawnos$ci organizmu
powstalego przed 18 rokiem zycia.

Jednakze nie oznacza to aby calkowita niezdolno$é do pracy musiala wystepowa¢ juz przed 18 rokiem zycia. Ten
warunek musi by¢ spelniony w okresie pozZniejszym. Natomiast przed 18 rokiem Zzycia musi doj$¢ do takiego
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére spowodowalo catkowita niezdolnoéé¢ do pracy, i w niniejszej sprawie jest to
bezsporne

Moment powstania niezdolnoéci do pracy u odwolujacego jest natomiast istotny dla ustalenia prawa do renty
rodzinnej. Zgodnie z art. 68 ust.1ustwy emerytalnej dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
majg prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Odwolujacy moéglby naby¢ prawo do renty rozdzianej, w przypadku wykazania, ze stal sie calkowicie niezdolny do
pracy co najmniej do 30 czerwca 1984 roku.

Majac na uwadze powyzsze, wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem I instancji oraz
stanowisko odwolujacego wyrazone w apelacji, Sad II instancji uznal, ze w sprawie zachodzila potrzeba uzupelnienia
postepowania dowodowego. Sad zobowigzal bieglego lekarza okuliste do wskazania, dlaczego stwierdzenie znacznego
pogorszenia funkcji wzrokowej u odwolujacego od 1982 roku nie czynito go caltkowicie niezdolnym do pracy.

W opinii uzupekliajacej z 2 maja 2016 roku (k. 114) biegla wskazala, ze istniejace u odwolujacego w 1982 roku
naruszenie funkcji narzadu wzroku nie spowodowato catkowitej niezdolnos$ci do pracy od 1 wrze$nia 1982 roku do 30
czerwca 1984 roku. Stan narzadu wzroku pozwalal odwolujacemu w tym okresie na wykonywanie prostych prac, nie
wymagajacych dobrej ostrosci wzroku.

Wobec powyzsze, nie ma podstaw do uznania odwotujgcego za calkowicie niezdolnego do pracy przed 30 czerwca
1984 roku.

Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu i apelacja odwolujacego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegata oddaleniu.

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot




