Sygn. akt III AUa 2226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy J. P. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Firma Handlowa (...) J. P. w D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanego : R. T.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji J. P. prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) J. P. w D.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt IV U 2143/14

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 13 pazdziernika 2014 r. nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
R. T., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. P., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) J. P. w D., podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach:

+ 0od 1.07.2011 1. d0 29.07.2011T.,
» 0d 1.10.2013 r. do 31.10.2013 T.,

» 0d 4.11.2013 r. do 30.11.2013 .



Jednocze$nie organ rentowy ustalit w decyzji podstawe wymiaru skladek ubezpieczonego na poszczegdlne
ubezpieczenia. Organ rentowy stwierdzil bowiem, ze wykonywane przez ubezpieczonego czynnoéci na rzecz platnika
skladek nie spelialy wymogow dziela, lecz stanowily $wiadczenie ustug.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek J. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa (...) J. P. w D..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. IV U 2143/14, Sad Okregowy w Zielonej Gorze,
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie J. P., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Firma Handlowa (...) J. P. w D., od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 13
pazdziernika 2014 r. nr (...), znak (...) (punkt I) oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote
60 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek J. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) J. P.
od 1993 r. w D., przy ul. (...). Przedmiotem dzialalno$ci platnika skladek jest transport drogowy, roboty remontowo-
budowlane, obrot stolarkg okienng, a firma prowadzona jest jednoosobowo. W 2011 r. platnik skladek zatrudnial okolo
10 0s6b i byli to kierowcy zatrudniani na podstawie umowy o prace.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze w 2011 r. platnik skladek prowadzit w D. przy ul. (...) adaptacje budynku
gospodarczego na budynek mieszkalny i potrzebowal w zwigzku z tym osoby do wykonania instalacji wodno-
kanalizacyjnej. W tym celu skontaktowal sie z zainteresowanym R. T., ktory zamieécit ogloszenie w internecie,
informujace ze zajmuje sie robotami budowlanymi wykonczeniowymi. Zainteresowany nie posiadal specjalnych
kwalifikacji w zakresie wykonywania instalacji sieci wodno-kanalizacyjnej ani w zakresie montazu okien — posiadal
on jedynie do$wiadczenie w tym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, Ze zainteresowany R. T. zawarl z platnikiem skladek nastepujace umowy cywilnoprawne,
nazwane przez platnika skladek umowami o dzielo:

+ z dnia 1.07.2011 r. na okres od 1.07.2011 r. do 29.07.2011T.,
+ zdnia 1.10.2013 r. na okres od 1.10.2013 r. do 31.10.2013 T.,
« z dnia 4.11.2013 r. na okres od 4.11.2013 r. do 30.11.2013 T.

W ramach zawartych umoéw o dzielo R. T. zobowiazal sie do wykonania na rzecz platnika skladek instalacji wodno-
kanalizacyjnej w budynku mieszkalnym w D. oraz montazu stolarki okiennej w Z., B., D., P. i S.. Terminy i miejsca
wykonywanych prac zostaly ustalone przez platnika skladek J. P.. Czas pracy R. T. nie byt ewidencjonowany, a godziny
pracy byly ustalane przez niego samodzielnie, ale czesto zalezaly od wzajemnego porozumienia z pracownikiem
platnika skladek — K. P., gdyz wspolnie korzystali z firmowego samochodu stuzbowego, ktérym dojezdzali w okreslone
miejsce wykonywania prac zwigzanych z montazem okien. K. P. byl kierowca samochodu, ktérym przewozono okna
i pomagat on zainteresowanemu przy zaladunku i wyladunku okien.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze platnik skladek okreélit mniej wiecej okres, w jakim ma byé¢é wykonana praca
dotyczaca instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz wydal zainteresowanemu materialy niezbedne do wykonania instalacji
wodno-kanalizacyjnej i montazu okien. Z kolei zainteresowany R. T. wykonywal instalacje wodno-kanalizacyjng wedle
okreslonego przez niego schematu i na okre§lonym metrazu, co przyczynilo sie w dalszym etapie do postepéow w
procesie budowlanym. Plan wykonywania prac zainteresowany przedstawial platnikowi skladek, a platnik badz go
akceptowal, badz nie (wowczas zainteresowany przedstawial mu inne rozwigzania). Zlecone prace byly wykonywane



przez R. T. osobiscie - nie mdgl on samodzielnie powierzy¢ tych prac ani zleci¢ ich wykonania innej osobie.
Natomiast platnik skladek kontrolowal postep prac w budynku przy ul. (...) w D., gdzie sam takze wykonywal inne
prace porzadkowe (w szczego6lnoéci platnik skladek sprawdzil wykonanie prac przy instalacji wodno-kanalizacyjnej,
wykonujac probe ci$nieniows).

Takze termin montazu okien w budynkach w B. ustalat platnik skladek i on roéwniez zapewniatl transport okien. Za$ o
kolejnosci montazu tych okien decydowal wlasciciel firmy z B.. Odbiér zamontowanych okien wykonywany byl przez
wlaéciciela firmy budowlanej w B., dla ktérego J. P., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
(...) J. P., wykonywala ustugi na podstawie zawartej umowy.

Sad Okregowy ustalil takze, iz platnik sktadek wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie w wysoko$ci okreslonej
w umowach. Wynagrodzenie to bylo wyplacane na podstawie rachunkéw, ktore podpisywal platnik skladek po
stwierdzeniu wykonania prac. Z ustalenn Sadu I instancji wynika jednak, ze R. T. nie ponosil odpowiedzialnoSci za
wady z tytutu rekojmi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, powolujac sie na tresé¢ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13

pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 353", art. 471, art. 627, art. 636 § 1, art. 734 § 11 art.
750 k.c. stwierdzil, ze zawarte z zainteresowanym umowy — wbrew stanowisku odwolujacego platnika skladek — sa
umowami o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, a nie umowami o dzieto. Sad
I instancji wskazal bowiem, ze czynnoSci zainteresowanego w zakresie wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej
i montazu okien, byly czynno$ciami wymagajacymi jedynie starannego dzialania, a nie osiagniecia oznaczonego
rezultatu. Zdaniem Sadu Okregowego, SciSle wskazane przez platnika sktadek miejsce wykonywania pracy, sposob jej
wykonania (poprzez montaz konkretnych i dostarczonych przez platnika sktadek okien i cze$ci sktadowych instalacji
wodno-kanalizacyjnej), a takze sposdb wynagradzania (za SciSle wykonana ustuge) wskazuja, ze umowy te nosily
charakter uméw o §wiadczenie uslug - uméw zlecenia, a nie umoéw o dzielo. Umowy cywilnoprawne zawarte przez
platnika skladek z R. T. dotyczyly bowiem prac zwigzanych z wykonaniem réznego rodzaju ustug budowlano —
montazowych, a praca ta nie byla na tyle zindywidualizowana, by zmierzala do wytworzenia dziela. Rezultat pracy
nie zalezal od inwencji zainteresowanego (instalacja wodno-kanalizacyjna wykonywana byla przez zainteresowanego
wedle okre$lonego schematu i na okreSlonym metrazu) - jego dzialania mialy charakter wykonczeniowy, a nie tworczy,
podczas gdy umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwaloéc
stosunku prawnego. Przy czym zainteresowany nie posiadal specjalnych kwalifikacji ani w zakresie wykonywania
instalacji sieci wodno-kanalizacyjnej, ani w zakresie montazu okien.

Ponadto Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze w rzeczywistosci strony
nie sporzadzaly protokoléw zdawczo-odbiorczych, mimo ze bylo to przewidziane w zawartych umowach (pod
nazwa ,protokoly przekazania”). Rozliczanie wykonania uméw dokonywane bylo w ten tylko sposob, ze odbiér
zamontowanych okien wykonywany byt pézniej przez wlasciciela firmy budowlanej, dla ktorego platnik skladek
wykonywal uslugi na podstawie zawartej umowy. Zainteresowany R. T. nie ponosil tez odpowiedzialnoSci za wady z
tytulu rekojmi — rozliczany byt jedynie za rzetelna i doktadna prace. Przy czym sam fakt kontroli jakosci i poprawnosci
wykonywania prac przez zainteresowanego nie oznacza jeszcze wykonywania czynno$ci w ramach umowy o dzielo,
gdyz wykonujacy ushuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.).

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz
platnik zawarl z zainteresowanym pozorne umowy o dzielo dla ukrycia uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych
odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Sporne umowy nalezalo zakwalifikowaé zatem do
umoéw starannego dzialania, okre$lonych w art. 734 - 750 k.c., a skutki prawne zawartych umoéw nalezalo oceniaé tak,
jak w przypadku umoéw zlecenia.

Reasumujac, w ocenie Sadu I instancji sporne umowy stanowily nie uméw o dzieto, lecz umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, ktore stanowia tytut do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych w $wietle tresci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow prawa materialnego i art.
477'* § 1 k.p.c. w wydanym wyroku oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji (punkt I) oraz orzekl o kosztach
postepowania (punkt II).

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodt platnik skladek J. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Firma Handlowa (...) J. P. w D., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie wykladni spornych uméw o dzieto z catkowitym
pominieciem zgodnego zamiaru stron,

b) bledna wykladnie art. 734 k.c. oraz art. 750 k.c. przez niezasadne przyjecie, ze wnioskodawca i zainteresowany
zawarli umowy o §wiadczeniu ushlug, podczas gdy umowy te spelniaja wszystkie warunki umoéw o dzielo,

1. blad faktyczny polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, Ze zainteresowany nie ponosit odpowiedzialno$ci za wady
wykonanego przedmiotu umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji strony
pozwanej z dnia 13.10.2014 r., znak (...) nr (...) i stwierdzenie, ze zainteresowany R. T. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako wykonawca umoéw o dzielo nr (...) zawartych
z wnioskodawca, a ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez odwolujacego apelacje nalezy uznac za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktore dowody uznal za wiarygodne i dlaczego,
a ktoére nie, co logicznie i spdjnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez
Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wlasciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikoéw postepowania i
ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzutu bledu faktycznego, polegajgcego na bezpodstawnym przyjeciu,
ze zainteresowany nie ponosil odpowiedzialnoSci za wady wykonanego przedmiotu umowy, wskaza¢ nalezy, ze
okoliczno$¢ powyzsza wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry Sad I instancji uznatl
za wiarygodny (czego apelujacy nie kwestionuje), a mianowicie zeznan samego zainteresowanego R. T. oraz
odwotujacego J. P.. Wbrew bowiem tresci zawartych umow o dzielo (ktore zdaniem apelujacego w tym zakresie w pkt
8 odwoluja sie do kodeksu cywilnego), z zeznan stron wynika, ze kontroli wykonania przez zainteresowanego prac w
postaci montazu okien dokonywali jedynie kontrahenci platnika skladek, a nie sam platnik skladek (k. 18vi25v) inatej
podstawie zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie za zakonczone prace. Za$ sam platnik sktadek nie dokonywat
odbioru prac wykonywanych przez odwolujacego w tym zakresie, a ponadto ani odno$nie montazu okien ani odno$nie
wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej nie przeprowadzal sprawdzianu uméwionego rezultatu na istnienie wad
fizycznych. Tymczasem ustawodawca regulujac instytucje umowy o dzielo jako umowy rezultatu, polozylt szczegélny
nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreSlonymi przez zamawiajgcego. Na gruncie
spornych uméw - wbrew tresci spornych umoéw, przewidywaly sporzadzanie protokoléow zdawczo-odbiorczych,



nazwanych ,protokolami przekazania” - powyzsza ocena dziela przez zamawiajacego platnika skladek nie miata jednak
w rzeczywisto$ci miejsca, a same umowy nie zawieraja nawet okre$lenia parametréw zamawianego dziala, ktdre
moglyby stanowi¢ podstawe dokonania kontroli zgodno$ci dzieta z zawartym umowami (nie okreslono w nich zadnych
kryteriow takiej oceny).

Przy czym jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze takze w przypadku umoéw o $wiadczenie ustug zleceniodawca
przeprowadza kontrole jakoSci wykonania uslugi (innymi slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej
starannoSci), co jednak nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Apelacyjny podzielil réwniez w calosci ocene
prawng dokonang przez Sad Okregowy.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze umowa o dzielo, regulowana w art. 627 k.c., jest kwalifikowana jako zobowigzanie
rezultatu i odrézniana od zobowiazan starannego dzialania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z géry okreslony - powinien by¢ on samoistny, obiektywnie osiagalny i pewny. Element konstrukcyjny tej
umowy stanowi zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela, wiec starania przyjmujacego zaméwienie na dzieto
majg doprowadzié w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (art. 628 § 1, art. 629 i art. 632
k.c.). Uwaza sie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego).
Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku, a jego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwoSciami
samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajacego. W wiekszo$ci przypadkow termin do
wykonania dziela ma charakter terminu ad quem i odnosi sie do wydania dziela. W ramach terminu to wykonawca
dziela swobodnie okresla kiedy i gdzie dzielo wykona tak jedynie, by wydaé je zamawiajacemu w momencie
okreslonym w umowie (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. I UK 389/14).

Stosownie natomiast do tresci art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia umoéw o
$wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania ww. regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajéw uméw wskazac nalezy, ze moga one
by¢ zaliczone do umoéw o Swiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. Jednakze oba kontrakty réznia sie w zakresie
podstawowych elementéw konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy. Podstawowsg cechga umowy o dzielo jest
ustalenie, ze umowa ta nalezy do uméw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat
osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela. W doktrynie i judykaturze dzielo okre$lane
jest zwykle jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub uciele$niony materialnie, majacy cechy
pozwalajace uznaé go za przedmiot §wiadczenia przyjmujacego zamodwienie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. IT CKN 269/01 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r., sygn. I CK 329/03 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. II UK 26/13). Wykonanie dziela najczeSciej przybiera wiec
posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie) i
takie dziela uwazane sa za rezultaty materialne umowy.

Natomiast istota umowy zlecenia zasadza sie w ustaleniu, Ze jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, ze
do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiggniecie okre§lonego rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia
tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynnosci
zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania.

Kolejnym z kryteriéw rozréznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy
zamoOwienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd,



specyficzne umiejetnoéci, czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sa
tak istotne. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie zaméwienia nie ma tak
istotnego znaczenia, jak w przypadku umowy o dzielo.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena prawna charakteru uméw, laczacych odwolujacego
z zainteresowanym, dokonana w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego, jest prawidtowa.

Na podstawie spornych umoéw zawartych przez strony, a oznaczonych jako umowy o dzielo, zainteresowany R.
T. zobowiazal sie bowiem do wykonania w okreSlonych terminach montazu okien, a takze instalacji wodno-
kanalizacyjnej, czyli w istocie uslug montazowo-budowlanych, polegajacych na zamontowaniu okre$lonej liczby
okien we wskazanych miejscach lub poprowadzeniu instalacji wodno-kanalizacyjnej, co wynika ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego.

Jednocze$nie zaréwno z treSci spornych umow, jak i zeznan stron wynika, ze zadaniem zainteresowanego nie
bylo stworzenie konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu, ale raczej wykonywanie pewnych okre$lonych
czynno$ci, polegajacych na zamontowaniu okien i poprowadzeniu instalacji wodno — kanalizacyjnej. Sporne umowy
nie akcentowaly bowiem obowiazku uzyskania indywidualnie okre§lonego rezultatu (nie stawialy dla wyniku umowy
jakich$ szczegbélnych wymagan, ktére mialby on spelniaé), lecz skupialy sie na staraniach podejmowanych w
celu osiagniecia tego wyniku (montazu okien lub wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej). Tymczasem — jak
wskazano powyzej — celem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez strony w chwili zawierania umowy. Zatem dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem,
zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania
po wykonaniu. Jednocze$nie rezultat umowy o dzielo ma mieé w pewnym stopniu niepowtarzalny charakter. Brak
indywidualnego, czy tworczego charakteru czynnosci, ktory w jakikolwiek sposdb odréznialby czynnosci jednej osoby
od czynnos$ci wykonanych przez inne osoby, $wiadczy o tym, ze czynnoSci te nalezy uznac wylgcznie staranne dzialanie
strony umowy, ktora stosownie do posiadanych umiejetnoSci ma je wykorzystaé w pracy, do ktoérej wykonania sie
zobowigzala.

Dzielem nie mozna tez nazwaé jakiegokolwiek rezultatu pracy. Fakt wiec, iz w wyniku pracy zainteresowanego
powstawalo zamontowane okno (poprowadzona instalacja), nie oznacza jeszcze, iz sam montaz (wykonanie instalacji)
mozna nazwac dzielem. Aby mozna bylo bowiem moéwié o wykonanej pracy jako o dziele, musi ono stanowié
samodzielny materialny badZ niematerialny byt, a nie tylko etap wiekszej realizacji. W przypadku okien, dzielem
moglyby wiec by¢ ewentualnie zamontowane okna jako caloé¢ prac z nimi zwigzanych (tj. gdyby platnik skladek
powierzyl zainteresowanemu nie tylko montaz, ale caloSciowe wykonanie okien lub caloSci instalacji wraz z
wykonaniem jej elementéow sktadowych). Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy platnik skladek nie dostarczal
zainteresowanemu jedynie materialu do wykonania dziel, ale w zasadzie gotowe produkty, wymagajace jedynie
ostatecznego wykonczenia w postaci: w przypadku okien — zamontowania ich w otworach $cian, a w przypadku
instalacji wodno — kanalizacyjnej - polaczenia jej elementéw caloéc i zamontowania w budynku, co wynika wprost
z treéci pkt 2 spornych umoéow. W sytuacji wiec, gdy zamawiajacy powierza wykonawcy umowy gotowe produkty
(elementy), a rola wykonawcy sprowadza sie jedynie do ich zamontowania, nie moze by¢ mowy o stworzeniu przez
takiego wykonawce samodzielnego, indywidualnego dziela. Wykonywal on bowiem jedynie okreSlone czynnoSci,
stanowigce etap budowy zmierzajacy do finalnej realizacji obiektu budowy.

Z caloksztattu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika tez, Ze na gruncie spornych uméw chodzito o montaz okien
jakiego$ nadzwyczajnego rodzaju, odrézniajacy sie w jakis$ sposéb od innych montazy, ale po prostu o prawidlowy
montaz. To samo dotyczy wykonania instalacji wodno — kanalizacyjnej. Za uznaniem danej umowy za umowe o
$wiadczenie ustug przemawia takze to, ze kladzie ona wiekszy nacisk na ilo§ciowe niz jako$ciowe wykonanie czego$,
co ma miejsce w niniejszej sprawie - ze spornych umoéw jasno bowiem wynika, ze zadaniem zainteresowanego
bylo zamontowanie okreslonej ilo$ci okien, a nie ich zamontowanie w okreSlony (indywidualny) sposéb. W efekcie
powyzsze Swiadczy o tym, ze sporne umowy byly umowami starannego dzialania, w ktorych podstawa jest nie wynik,
ale starania w celu osiagniecia tego wyniku.



Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze montaz okien — cho¢ nie jest czynno$cia na tyle prosta, aby mozna ja byto wykonywac
bez zadnego przeszkolenia — tym niemiej nie wymaga jakich$ nadzwyczajnych umiejetno$ci, co réwniez jest bardziej
typowe dla umowy o §wiadczenie ustug, gdyz — jak wskazano powyzej — w przypadku umowy o dzielo przyjmujacy
zamowienie zasadniczo wybierany jest z uwagi na swoje indywidualne cechy podmiotowe (odpowiedni zawdd,
specyficzne umiejetnosci, czy tez predyspozycje).

Ponadto — jak wskazano powyzej — sam fakt sprawdzenia wykonania zadania przez zlecajacego prace platnika
skladek nie przekresla mozliwoséci uznania spornych uméw za umowy o Swiadczenie ustug. W Swietle tresSci art.
471 k.c. wykonujacy usluge odpowiada bowiem réwniez za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam wiec fakt, ze
zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce
nalezytej starannoSci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz
ustawodawca, regulujac instytucje umowy o dzielo jako umowy rezultatu, polozyt szczegélny nacisk na ocene
wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreslonymi przez zamawiajgcego. Natomiast
w przedmiotowej sprawie, mimo ze w umowach lgczacych platnika skladek z zainteresowanym przewidywano
sporzadzanie protokoléw zdawczo-odbiorczych, nazwanych ,,protokotami przekazania”, a wiec ,,odbiér” wykonanych
przez zainteresowanego prac, to w umowach tych nie okreslono zadnych kryteriow takiej oceny (tj. zadnych wymogdw,
ktore ma spelniac ,dzielo” w postaci montazu okien lub wykonania instalacji wodno — kanalizacyjnej).

Definicji ,dziela” nie wypelnia wiec wykonywanie powtarzalnych czynnoSci, niewymagajacych indywidualnego,
tworczego wkladu i majacych prowadzié¢ do kolejnych, podobnych efektow, ktérych wymagane parametry (cechy) nie
zostaly wczeéniej okreslane w zawartej umowie i ktére w konsekwencji nie sg nastepnie weryfikowane pod katem
(wad).

Z uwagi na powyzsze za chybione nalezy uznaé¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. art. 734 k.c. oraz art.
750 k.c. przez niezasadne przyjecie, ze wnioskodawca i zainteresowany zawarli umowy o $wiadczeniu uslug, podczas
gdy umowy te spelniajg wszystkie warunki umoéw o dzielo.

Biorac za$ pod uwage, ze wola stron nie moze zmieni¢ ustawy (art. 58 § 1 k.c.), uznaé nalezy, ze strony nie moga
nazwac¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. (por. m. in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., sygn. II UK 201/12). Zatem, mimo Ze niewatpliwie stosownie do

treéci art. 353" k.c. strony moga dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak
zupelnej dowolnosci — przywolany przepis wprost bowiem wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze
danego stosunku prawnego, jego spoleczno - gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
28 kwietnia 2010 ., sygn. Il UK 334/09). W efekcie, jezeli dane zobowigzanie nie stanowi dziela w rozumieniu art. 627
k.c., brak jest podstaw do uznania, ze dana umowa stanowi umowe o dzielo (ze wszelkimi tego konsekwencjami, takze
na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych), tylko dlatego, ze strony tak nazwaly zawarta umowe. W efekcie chybiony
jest takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie wykladni spornych uméw o dzieto
z calkowitym pominieciem zgodnego zamiaru stron.

W konsekwencji uznac nalezy, ze sporne umowy zostaly prawidlowo zakwalifikowane zaréwno przez Sad Okregowy,
jak i organ rentowy, jako umowy o $wiadczenie ushug, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w
rozumieniu art. 750 k.c.

Wobec za$ faktu, ze sporne umowy, lgczace zainteresowanego R. T. z platnikiem skladek J. P., prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) J. P. w D., stanowily umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, zaistniala konieczno$é objecia zainteresowanego obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytutu. Zgodnie z bowiem z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2009 r., Nr 205 poz. 1585 t.j. ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
systemow3a”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej



lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspélpracujacymi, z zastrzezeniem ust.
4. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak wynika wiec z przytoczonych przepiséw, zainteresowany
R. T., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. P., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) J. P. w D., podlegal w spornych okresach obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, co slusznie stwierdzil organ rentowy w zaskarzonej
decyzji, okreslajac jednocze$nie podstawe wymiaru skladek zainteresowanego na poszczegélne ubezpieczenia z tego

tytulu.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalié ja, co uczynil Sqd Apelacyjny w sentencji wydanego wyroku.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




