Sygn. akt III AUa 2056/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy B. T.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji B. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt VII U 4315/14

od d ala apelacje.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. odmoéwit B. T. przywrdcenia prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 2 lipca
2014 1. nie stwierdzila, iz ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy. Ubezpieczony nie spelnia przestanek
nabycia prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, gdyz niezdolno$é ta winna powstac przed dniem
30 czerwca 2012 T.

B. T. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Odwolujacy wskazal, ze ZUS bezzasadnie nie uwzglednil
okresu oplacania przez niego skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 2011 r. do 2013 r. Ponadto, odwotujacy
podniosl, Ze stan jego zdrowia nie poprawil sie i nadal powoduje catkowita niezdolno$é do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 maja 2015r. oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. T. ur. (...), z zwodu jest tokarzem, pracowal takze jako Slusarz-mechanik i kierowca.

W okresie od 24 listopada 1973 r. do 31 grudnia 2010 r. odwolujacy pracowal w (...) Spoéldzielni Produkcyjnej w U.
jako jej czlonek.

W okresie 1 stycznia 2011 r. do 11 marca 2013 r. odwolujacy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Decyzja z dnia 11 marca 2013 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci
do pracy na okres od 1 grudnia 2012 r. do 28 lutego 2014 r. Podstawa powyzszej decyzji byto orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 6 lutego 2013 r., w ktérym u odwolujacego rozpoznano: stan po udarze niedokrwiennym mézgu
w dniu 19 lipca 2012r. z niedowladem polowiczym lewostronnym i zespolem depresyjno-lekowym poudarowym,
nadci$nienie tetnicze niewyréwnane oraz dyslipidemie.

W dniu 14 lutego 2014 r. odwotujacy zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres.

W orzeczeniu z dnia 24 marca 2014 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do
pracy od daty ustania poprzednich §wiadczen do dnia 31 marca 2015r, a komisja lekarska potwierdzita to stanowisko.

W dniu 15 lipca 2014 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, ktéra uchylil decyzje z dnia 9 kwietnia 2014 r.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych: neurologa, internisty, ktérzy w opinii z
dnia 23 pazdziernika 2014 r. rozpoznali u odwolujacego:

- nadcié$nienie tetnicze,

- nadwage,

- stan po udarze niedokrwiennym modzgu pod postacia niedowladu polowiczego lewostronnego,

- drzenie koniczyn gornych do diagnostyki.

W lacznej opinii wszyscy w/w biegli stwierdzili, Ze odwolujacy jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy.

Z uwagi na wskazanie przez biegla neurolog celowo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychiatry, Sad z
urzedu dowdod taki dopuécil — na okoliczno$c czy odwolujacy jest osoba niezdolng do pracy i w jakim stopniu.

W opinii z dnia 27 stycznia 2015 r. biegly psychiatra rozpoznal u odwolujacego zaburzenia rzekomonerwicowe
poudarowe. W ocenie bieglego psychiatry, odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Odwolujacy nie
potrzebowal dotychczas terapii psychiatrycznej. Aktualnie zglaszane dolegliwoéci stanowia element nastepstw udaru
mozgu i nie ma podstaw, aby traktowac je jako powodujace dodatkowe obcigzenie.

W lacznej opinii z dnia 10 kwietnia 2015 r. w/w biegli neurolog, internista, kardiolog i psychiatra wskazali, ze
odwolujacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ istnieje od dnia 19 lipca 2012 r.

Zaréwno odwolujacy, jak i pozwany organ rentowy, nie wniesli zastrzezen do opinii bieglych.

Sad wskazal, ze podstawe niniejszego orzeczenia stanowia przede wszystkim opinie bieglych sadowych, na ktérych
Sad opart sie w calo$ci i ktore zostaly wydane w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz szczegblowa
analize dokumentacji lekarskie;j.



Sad wskazal tres¢ art. 57 oraz 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), ktore okresSlaja warunki przyznania renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze B. T. do dnia 28 lutego 2014r. pobieral rente z tytulu calkowitej
niezdolnoé$ci do pracy.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze odwolujacy nie jest nadal calkowicie niezdolny do pracy,
lecz jedynie trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$c ta powstala od dnia 19 lipca 2012 r. Przekonuja o tym
wnioski i ustalenia zawarte w opiniach bieglych, ktérych odwolujacy nie kwestionowal i ktére Sad uznaje za wlasne,
czynigc podstawa rozstrzygniecia w sprawie. Odwolujacy jest oddechowo i krazeniowo wydolny, nie stwierdza sie u
niego cech choroby niedokrwiennej serca. Stan zdrowia odwolujacego w poréwnaniu do orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 6 lutego 2013 r. poprawil sie, co wyraza sie poprawa sily mie$niowej prawej konczyny gbérnej, poprawa
plynnosci mowy i brakiem wykladnikéw niezborno$ci koniczyn.

Wobec ustalenia, ze odwolujacy nie jest nadal calkowicie niezdolny do pracy, a stwierdzona u niego trwala niezdolnoéc
do pracy powstala dopiero w dniu 19 lipca 2012 r., prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy po dniu 28 lutego
2014 r. mu nie przysluguje. W sprawie nie mogl bowiem znalezé zastosowania art. 61 ustawy emerytalnej, a odwolujacy
stal sie czeSciowo niezdolny do pracy w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ktory to okres nie
jest wymieniony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Niewatpliwe jest przy tym takze, ze ustalony w przedmiotowej sprawie dzien powstania czeSciowej niezdolnoéci do
pracy przypada po uplywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia odwolujacego wf(...) Spéldzielni Produkcyjnej w U. w
dniu 31 grudnia 2010 r., a po tej dacie nie posiadal on juz zadnego okresu wymienionego w art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad — na podstawie powolanych przepiséw i art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt odwolujgcy, ktory zaskarzyl wyrok zarzucajac mu sprzeczno$c istotnych ustalen
Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co znalazlo wyraz w niekonsekwentnych i niemajacych
poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale, twierdzeniach Sadu.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepisdw prawa procesowego , w szczegblnoSci art.233k.p.c. w zw. z art.328
§2 k.p.c., poprzez dokonanie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego , a takze nieuwzglednienie skladek ubezpieczen rolniczych, co skutkowalo przyjeciem, iz skarzacy stal
sie czeSciowo niezdolny do pracy po uplywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni w U..

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku, a tym samym decyzji organu rentowego z dnia 15 lipca 2014r. w
przedmiocie odmowy przyznania prawa do renty, poprzez przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Skarzacy podniost, ze sktadki w (...) w U. zostaly uiszczone takze za styczen 2011r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, tym samym nie zachodzi
konieczno$é ponownego szczegblowego ich przytaczania.

Zgodnie ze wskazanym przez Sad I instancji brzmieniem art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 20151.748), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;



2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57
ust. 2 ustawy).

Bezsporne w sprawie bylo, ze podstawa przyznania odwolujagcemu decyzja z dnia 11 marca 2013r. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy bylo stwierdzenie calkowitej niezdolnosSci do pracy powstalej wskutek udaru
niedokrwiennego mézgu w dniu 19 lipca 2012r.

Z dokumentacji pozwanego wynika jednoznacznie, ze odwolujacy podlegal ubezpieczeniu pracowniczemu do 31
grudnia 2010r. z tytulu zatrudnienia w (...) Spéldzielni Produkeyjnej w U., a nastepnie do 11 marca 2013r. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zatem prawo do $wiadczenia powstalo mimo nie spelnienia warunku wynikajacego z art.57 ust.1 pkt 3, albowiem
zgodnie z ustepem 2, przepisu tego nie stosuje sie do ubezpieczonych, ktérzy udowodnili okres skladkowy i
nieskladkowy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn) oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Taka sytuacja miala miejsce
w przypadku odwolujacego .

Po okresie na jaki zostala przyznana renta decyzja z dnia 11 marca 2013r. tj . po 28 lutego 2014r. zar6wno lekarz
orzecznik, komisja lekarska ZUS jak i w ocenie bieglych lekarzy sadowych odwolujacy jest jedynie cze$ciowo niezdolny
do pracy. Odwolujacy tych ustalen nie kwestionuje.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest, ze mimo ze odwotujacy jest nadal osoba niezdolng do pracy, nie bedzie mial do
niego zastosowania art.61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Istota przywrdcenia
prawa do renty sprowadza sie bowiem do tego, ze ubezpieczony, ktory nabyl prawo do renty po spelieniu wszystkich
z art.57 ust.1 pkt 1-3, ktére nastepnie utracil wskutek ustania niezdolnos$ci do pracy (art.57 ust.1 pkt1), w przypadku
ponownego stania sie osoba niezdolng do pracy, zwolniony jest z obowigzku wykazania pozostalych przestanek tj.
art.57 ust.1 pkt2-3.

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy nabyl pierwotnie prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnoéci do pracy bez
spelnienia wszystkich warunkéw okre§lonych w art.57ust.1 ustawy emerytalnej, z zatem konieczne jest ich ponowne
badanie w przypadku renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Artykut 61 ustawy nie znajduje zatem zastosowania do renty nabytej na podstawie art.57 ust.2 i nastepnie utraconej,
gdyz prawo do tego $§wiadczenia ubezpieczonego posiadajacego okreSlony w tym przepisie okres skladkowy i
nieskladkowy powstaje z dniem ponownego ziszczenia sie warunku catkowitej niezdolnosci do pracy, niezaleznie od
czasu jej powstania.

Zarzuty apelacji koncentruja sie wokol blednego ustalenia, zdaniem skarzacego, okresu podlegania ubezpieczeniu.

W pierwszej kolejnoéci skarzacy zarzuca, ze nie zostal uwzgledniony styczen 2011r. za ktory zostala uiszczona skladka
na ubezpieczenie spoleczne. Dokumentacja dostepna w sprawie w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze odwolujacy
w (...) Spoldzielni Produkcyjnej w U. pracowat do 31 grudnia 2010r. Réwniez sam wnioskodawca taka date podal
w kwestionariuszu dotyczacego okresow sktadkowych i nieskltadkowych. Powyzszego ustalenia nie podwaza takze
przedlozona informacja o stanie konta ZUS, ktéra jedynie wskazuje na uiszczenie skladki w styczniu 2011r, co koreluje
z faktem, ze sktadki sa uiszczane z dotu do 15-ego dnia nastepnego miesigca (art.47 ust.1 s.u.s. ).



Odwolujacy natomiast nie przedlozyt zadnego dokumentu wskazujacego na podleganie ubezpieczeniu z tytulu
zatrudnienia takze w styczniu 2011r. Réwniez podleganie ubezpieczeniu rolniczemu od 1 stycznia 2011r. przeczy
twierdzeniom o ustaniu wczeéniejszego tytulu ubezpieczenia dopiero z dniem 31 stycznia 2011r.

Takze zarzut naruszenia art. 10 pkt 1 ustawy emerytalnej nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafne jest bowiem stanowisko Sadu I instancji, ktéry podkreélil, ze po dniu 31 grudnia 2010r. wnioskodawca nie
wykazat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu badz okres6w réwnorzednych wymienionych w art.57 ust.ust.1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych( Dz.U. 2015.748 tj), a
tym samym nie zostal spelniony warunek zawarty w tym przepisie.

W myél art.10 wust.1 ustawy emerytalnej -przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci
uwzglednia sie rowniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktdre oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki, traktujac je, jak okresy sktadkowe, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

Zgodnie z ust.1 art.10 ustawy -okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 sa
krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze okresy wymienione w art.57 ust.1 pkt 3 nie sg tozsame z okresami wymienionymi
w art. 5-7, a wrecz stanowia szczego6lng regulacje uprawniajaca ubezpieczonych do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Natomiast niewatpliwie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe wymagane na podstawie art.57 ust.1 pkt 2 sg krotsze od wymaganego do przyznania
Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie jednakze przepis art.10 ustawy emerytalnej nie moze mieé¢ zastosowania, albowiem
przepisy art. 57 ani art.58 ustawy nie przewiduja takiego uregulowania. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz staloby to
w sprzecznoSci z zasadami uzyskiwania zabezpieczenia z tytulu ubezpieczenia w danym systemie, a prowadzitoby do
prawa do renty pracowniczej podczas odprowadzania skladek i podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.

Wyjatkowa sytuacja uwzgledniona w przepisie art.10 ustawy emerytalnej nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco,
jak domaga sie apelujacy,

Z tych powodow apelacja jako niezasadna z mocy art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak




