Sygn. akt ITII AUa 430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran /spr./

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Izabela Halik

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy W. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o rente rodzinng

na skutek apelacji W. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 5891/14

oddala apelacje.

SSA Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzjq z 15 lipca 2014 roku, znak (...), na podstawie art. 65 i
70 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwit W. J. (1)

prawa do renty rodzinne;.

Uzasadniajac organ rentowy wskazal, ze renta rodzinna nie przystuguje wnioskodawczyni poniewaz (...) lat osiggneta

pOZniej niz w ciagu 5 lat od dnia $mierci meza oraz od ukonczenia przez dziecko 18 - go roku zycia.

W. J. (1) wniosta odwolanie od decyzji.

W uzasadnieniu podala, iz jej syn uzyskal rente po ojcu w 1990 roku stad w sprawie nie majg zastosowania nowe
przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uprawnienia

do $wiadczenia powinno zostaé oceniane wedlug przepisow obowiazujacych uprzednio.



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 3 grudnia 2014 roku w sprawie VIII U. 5891/14 oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. J. (1) urodzila sie (...), (...) lat ukonczyta w roku(...). W 1988 roku odwolujaca zawarla zwiazek malzenski z A. J..
A. J. zmarl 6 kwietnia 1990 roku.

B.J.,syn W.iA. J. urodzil sie (...). Decyzja z 5 czerwca 1990 roku organ rentowy przyznal mu prawo do renty rodzinnej
ito od 6 kwietnia 1990 roku, tj. od zgonu ojca. Syn odwolujacej (...) lat ukonczyt w roku (...), a (...) w roku (...).

W. J. (1) 19 listopada 2003 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu, A. J..

Decyzja z 28 listopada 2003 roku Zaklad przyznal jej prawo do tego $wiadczenia i to na okres od 1 listopada 2003 roku
do 31 sierpnia 2005 roku. W decyzji podano, iz renta podlega podzialowi na 2 czeéci albowiem jest do niej uprawniony
takze syn, B..

Wobec kontynuowania nauki w szkole kolejnymi decyzjami przyznawano odwotujacej i jej synowi prawo do renty
rodzinnej. Decyzja z 23 sierpnia 2006 roku $wiadczenie przyznano im do kofica sierpnia 2007 roku.

Decyzja z 8 sierpnia 2007 roku organ rentowy przyznal prawo do renty rodzinnej tylko B. J., pod warunkiem
kontynuowania nauki. Wobec spelienia tego warunku, kolejnymi decyzjami przyznawano mu prawo do renty na
dalsze okresy. Po raz ostatni rente rodzinng po zmartym ojcu przyznano synowi odwolujacej decyzja z 14 maja 2014
roku, na okres do konca sierpnia 2014 roku.

W. J. (1) 7 lipca 2014 roku zlozyla ponowny wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu, A.
J.. Do wniosku zalgczyla jedynie kopie odpisu skroconego aktu malzenistwa, nie zlozyta jakiejkolwiek dokumentacji
obrazujacej jej stan zdrowia.

Zaskarzona decyzja z 15 lipca 2014 roku Zaklad odmoéwit przyznania odwolujacej prawa do renty rodzinne;.

Wyrokiem z 6 lutego 1996 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu, zmieniajac wyrok Sadu Wojewo6dzkiego w Poznaniu
Os$rodek (...) w P. z 9 sierpnia 1995 roku, zasadzil na rzecz odwolujacej i jej syna od Skarbu Panstwa - Wojewo6dzkiego
Szpitala (...) w P. na podstawie art. 446 § 3 k.c. odszkodowanie, a dodatkowo na rzecz B. J. takze rente w oparciu o
art. 446 § 2 k.c.

W. J. (1) jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy jako wlaéciwy do rozstrzygniecia wskazal przepis art. 70 ust. 1 i
ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Sad I instancji wskazal, ze W. J. (1) w okresie od listopada 2003 roku do konica sierpnia 2007 roku miala przyznane
prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu i to z tytulu sprawowania opieki nad uczacym sie synem. W sierpniu 2007
roku B. J. ukonczyt (...)lat, stad prawo odwolujacej do renty ustato.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze odwolujaca (...) lat ukonczyla w roku 2014. Tym samym nie miata
ukonczonych lat na dzien zgonu meza (woéwczas miata (...) lat), jak i w ciggu 5 lat od jego zgonu czy tez w ciggu 5 lat
od ukonczenia przez wychowywanego syna lat (...) (syn B. ukonczyl lat (...) w roku (...)).

Nadto poza sporem bylo i to, ze odwolujaca nie jest osobg czeSciowo lub calkowicie niezdolna do pracy - nie zlozyta
zadnej dokumentacji na ta okolicznosé¢, a fakt bycia zarejestrowana jako bezrobotna w powiatowym Urzedzie Pracy w
P. posrednio potwierdza jej zdolnosé do podjecia pracy zarobkowe;j.



Zdaniem Sgdu Okregowego, do wniosku odwolujacej ztozonego w lipcu 2014 roku winny mieé zastosowanie przepisy
aktualnie obowigzujace, czyli cyt. ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad zaznaczyt takze, ze podstawa przyznania i wyplacania odwolujacej renty rodzinnej w latach 2003 -
2007 byl wlasnie art. 70 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Tym samym w sprawie nie maja zastosowania przepisy obowiazujace
w dniu zgonu jej meza tj. ustawy z 14 grudnia 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktore
byly z kolei podstawa przyznania i wyplacania renty rodzinnej synowi odwolujacej - B..

Kwestie renty rodzinnej dla wdowy regulowal wowczas art. 41 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin.

Sad I instancji zaznaczyl nadto, ze tres¢ art. 41 ust. 11 2 ustawy z 1983 roku i art. 70 ust. 11 2 ustawy z 1998 roku jest
tozsama, a jedyna roznica wynika z faktu zmiany pojecia inwalidztwa na niezdolno$¢ do pracy. Tym samym zdaniem
Sadu Okregowego, za niezasadne nalezy uznac stanowisko W. J. (1) odno$nie tego, iz nabyla prawo do renty rodzinnej
po zmarlym mezu wedtug przepiséw obowiazujacych na dzien jego zgonu.

Odwolujaca zaskarzyla wyrok w calosci, skladajac apelacje.
Apelujaca zarzucila:
- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze skarzaca nie jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy;

- obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie oceny dowodu
z dokumentu - zaswiadczenia PUP - polegajacego na bezpodstawnym ilogicznie nieuzasadnionym wywodzeniu z faktu
zarejestrowania skarzacej jako osoby bezrobotnej, za oczywiscie w pelni zdolnej do pracy, a to mialo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy;

- obraze przepisu art. 468 k.p.c. wskutek niepodjecia przez sad pierwszej instancji wystarczajaco wnikliwych czynnos$ci
wyjadniajacych w zakresie ustalenia istnienia po stronie skarzacej cze$ciowej niezdolnosci do pracy, a to mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; obraze przepisu art. 467 k.p.c. wskutek uchybienia obowigzkowi nalezytego
czuwania nad caloéci materialu sprawy, a w szczegdlnoéci dotyczacego cze$ciowej niezdolnosci skarzacej do pracy, co
mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- obraze przepisu art. 210 par 2 ' k.p.c. wobec braku wystarczajacego pouczenia skarzacej o treéci art. 217 k.p.c. , co
wplynelo na brak przedlozenia posiadanej dokumentacji medycznej, a to mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy ;

- obraze przepisu art. 70 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen
Spolecznych poprzez odmoéwienie skarzacej prawa do renty rodzinnej w sytuacji, gdy skarzaca spelnila przestanki
pozwalajace na ustalenie przyslugujacego jej w tym zakresie prawa.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie prawa do renty rodzinnej, zasgdzenie od
organu rentowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na etapie postepowania przed Sadem II instancji odwolujaca nie kwestionowala, ze podstawe prawna spornego
$wiadczenia stanowia przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Apelujaca podwazala ocene dowodow oraz ustalenia faktyczne poczynione w sprawie.



W ocenie skarzacej, Sad Okregowy popeknit blad stwierdzajac, ze odwolujaca nie jest osoba czesciowo niezdolng
do pracy. Jak wynika ze zgromadzonej od 2003 roku przez skarzaca obszernej dokumentacji medycznej, w
tym historii choroby oraz aktualnego u$wiadczenia lekarskiego, skarzgca cierpi na zespo6l bolowy kregostupa
dotkniety niestabilno$cia oraz zmianami zwyrodnieniowymi, ktore od roku 2006 roku powoduja u skarzacej jedynie
ograniczona zdolnoéc¢ do pracy.

Przedstawiona przez apelujaca dokumentacja medyczna pozostaje w jej ocenie wystarczajaca do ustalenia istnienia
po jej stronie czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Dokumentacja zostala sporzadzona przez lekarza dysponujacego
wieloletnim do$wiadczeniem w zakresie Swiadczenia opieki medyczne;j.

Ponadto, jak podniosta apelujaca, Sad I instancji dopuscit sie rowniez obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu
do zaéwiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy. Dokument ten stwierdza jedynie fakt zarejestrowania skarzacej jako
osoby bezrobotnej, ale w zadnym wypadku nie przesadza o jej cze$ciowej, a tym bardziej pelnej zdolnosci do pracy.

W dalszej czesci uzasadnienia apelacji skarzaca przekonywala, ze Sad I instancji dopusScila sie rowniez obrazy przepisu

art. 468 k.p.c., art. 467 k.p.c. oraz 210 § 2' k.p.c.

Wedlug skarzacej, Sad I instancji naruszyl przepis art. 468 k.p.c., albowiem nie podjal wystarczajaco wnikliwych
czynno$ci wyjasniajacych w zakresie ustalenia istnienia po jej stronie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, ktéra stanowi
jedna z gléwnych przestanek przystugujacego jej uprawnienia do renty rodzinnej. Sad pierwszej instancji nie podjat sie
przede wszystkich ustalenia koniecznoé¢ przedlozenia w toku postepowania, posiadanej przez skarzaca dokumentacji
medycznej, dowodzacej jej czeSciowej niezdolnos$é do pracy oraz okres, w ktérym ta niezdolnosé¢ trwala (art. 468 §
2 pkt 3 k.p.c.).

Wreszcie Sad pierwszej instancji w ocenie apelujacej, uchybil réwniez przepisowi art. 210 § 2" k.p.c., zgodnie z ktérym
zobowigzany byl pouczy¢ skarzaca o treéci art. 217 k.p.c., co posrednio wplynelo na brak przedlozenia przez nig
posiadanej dokumentacji medycznej, zalaczonej do niniejszego pisma, a to mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze apelujaca podniosla, ze przedstawienie zalaczonego do apelacji materialu dowodowego
(dokumentacji medycznej) nastapilo z przyczyn przez nig niezawinionych i w zadnym wypadku nie mialo na celu
spowodowanie przewleklo$ci w postepowaniu.

Stanowisko skarzacej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji procedowal w sposéb
prawidlowy. Dowody przedstawione przez strony procesu zostaly poddane wlasciwej ocenie — zgodniej z dyrektywami
z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktycznych w sprawie.

Odnoszac sie do argumentacji odwolujacej w pierwszej kolejno$ci zaznaczyc¢ nalezalo, ze W. J. (1) zostala prawidlowo
i wyczerpujgco pouczona o tresci art. 162 k.p.c., art. 207 § 3-7 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.
Obszerne pouczenie zostalo odwolujacej doreczone wraz z odpowiedzia organu rentowego na odwolanie (k. 10).

Zatem zarzuty apelujacej o zaniechaniu przed Sad Okregowy wypelienia obowigzku niezbednego pouczenia stron o
zasadach postepowania dowodowego uznaé nalezalo za golostowne.

Zaznaczy¢jednocze$nie nalezalo, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone.

Nie ma racji skarzaca podnoszac, iz zasada powyzsza doznaje istotnego ograniczenia w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W tej odrebnej kategorii spraw, zgodnie z art. 473 k.p.c. nie stosuje sie
przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéw i przestuchania stron. Na zasadach ogolnych,



jedynie w sytuacjach szczegblnych sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strony (wylacznie na twierdzone przez strony istotne i sporne okoliczno$ci faktyczne), gdy wedlug jego
(obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarcza do
jej rozstrzygniecia.

Tymczasem odwolujaca w toku procesu przed Sadem I instancji w ogoble nie podnosila twierdzenia, ze jest choéby
czeSciowo niezdolna do pracy. Na rozprawie 3 grudnia 2014 roku apelujaca wyraznie o§wiadczyla, ze nie uzupelia
stanowiska prezentowanego w toku dotychczasowego postepowania i nie zgltasza wnioskow dowodowych.

Wole wykazania niezdolno$ci do zdrowia jako przestanki warunkujgcej sporne §wiadczenie apelujaca wyrazila dopiero
w apelacji.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacej nie byla przedmiotem oceny organu rentowego,
a postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym wobec
postepowania przed ZUS i nie moze wykracza¢ poza ramy decyzji.

Wobec powyzszego, Sad II instancji nie mial jakichkolwiek podstaw aby uzupehié postepowanie dowodowe zgodnie
z wnioskami apelujacej.

Odwoluja moze wzig¢ pod rozwage zainicjowanie nowego postepowania o rente rodzinng, powolujac sie na
niezdolno$¢ do pracy jako nowa okoliczno$¢ (art. 114 ustawy emerytalne;j).

Reasumujgc, proba podwazenia przez apeluja ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie powiodla sie.

Jak juz zaznaczono, na etapie postepowania apelacyjnego, odwolujaca odstapita od twierdzenia jakoby zastosowanie
w sprawie mialy przepisy ustawy z 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Zarzucajac naruszenie art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych skarzgca nie
przedstawila merytorycznej argumentacji.

Powolany art. 70 ust. 1 stanowi, ze wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Zgodnie z art. 70 ust. prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala
sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze odwolujaca nie spelia przestanek koniecznych do nabycia prawa do renty
rodzinnej w oparciu o cytowane przepisy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje odwolujacej jako
bezzasadna.

SSA Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




