Sygn. akt III AUa 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

SSA Marta Sawinska

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Z. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt VII U 868/13

oddala apelacje.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29 stycznia 2013 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odméwil Z. Z.
przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst Z. Z..
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 868/13, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VII Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie Z. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych I Oddziat w P. z
dnia 29 stycznia 2013 r., nr (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania:



Odwotujacy Z. Z. w chwili rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji miat (...) lat. Z wyksztalcenia jest technikiem
melioracji. Ostatnio pracowal jako zaopatrzeniowiec.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 30 wrze$nia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. odwolujacy byt uprawniony do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy, a od 1 stycznia 1998 r. pobieral rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, poczatkowo z tytulu czeSciowej niezdolnoSci, a od 1 grudnia 1998 r. z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do dnia 31 grudnia 2004 r. z przyczyn neurologiczno — ortopedycznych. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 8 marca 2005 r. Z. Z. zostal uznany zdolnym do pracy.

Nastepnie, w dniu 25 czerwca 2007 r. Z. Z. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
renty. Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 11 lipca 2007 r. rozpoznal u wnioskodawcy niewydolnoé¢ krazenia mozgowego,
zwlaszcza w zakresie ukladu kregowo — podstawnego z dyskretnymi zaburzeniami réwnowagi, szumy uszne,
zaburzenia depresyjno — lekowe w wywiadzie, zesp6l bolowy kregostupa bez istotnej dysfunkeji ruchowej oraz torbiel
lewego plata tarczycy i na tej podstawie uznal wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia do wrzeénia 2009 r., przy czym niezdolnos$¢ ta powstala przed dniem 30 czerwca 2005 r. Z uwagi na powyzsze,
decyzja z dnia 30 lipca 2007 r. organ rentowy przyznal Z. Z. prawo do renty z tytutu czeéciowej niezdolnoéci do pracy
od 1 marca 2007 r. do 31 wrze$nia 2009 r.

W dniu 14 wrzeénia 2009 r. Z. Z. ponowil wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres. Lekarz Orzecznik
ZUS w dniu 19 stycznia 2010 r. rozpoznal u odwotujacego zespolt bolowy kregostupa ledZzwiowego na podtozu zmian
zwyrodnieniowych bez uposledzenia sprawnoéci ruchowej oraz dne moczanows i uznat za zdolnego do pracy. Z. Z.
wnibst sprzeciw od powyzszego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora w dniu 25 lutego 2010 r. podtrzymala
powyzsze rozpoznanie i ocenila, Zze odwolujacy w prezentowanym stadium zaawansowania dolegliwoéci, nie jest
niezdolny do pracy. Z uwagi na powyzsze, decyzja z dnia 4 marca 2010 r. ZUS I Oddzial w P. odmoéwil odwolujacemu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Od powyzszej decyzji ZUS Z. Z. wywiéd} odwolanie do Sadu Okregowego
w Poznaniu, ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r., zapadlym w sprawie o sygn. VIII U 816/10,
oddalit odwolanie.

Z ustalen Sadu I instancji wynika ponadto, ze w okresie od 9 lutego 2010 r. do 3 marca 2011 1. Z. Z. byl zarejestrowany
jako bezrobotny w (...) Urzedzie Pracy w P. oraz ze w okresie od 17 lutego 2010 r. do 16 lutego 2011 r. pobierat z tego
tytutu zasilek.

Nastepnie w dniu 27 stycznia 2011 r. Z. Z. zlozyt nowy wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W dniu 7 lipca 2011 r. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawcy zesp6t bolowy kregoshupa szyjnego
i L/S, bole i zawroty glowy w wywiadzie, jaskre prosta obu oczu, uchytkowato$¢ jelita grubego, polipy jelita grubego,
dne moczanow3 bez istotnych dysfunkcji ruchu i na tej podstawie stwierdzil, ze Z. Z. nie jest niezdolny do pracy. W
wyniku wniesionego sprzeciwu, Z. Z. zostal ponownie poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w dniu
14 wrzeénia 2011 r. podtrzymala zasadniczo powyzsze rozpoznanie, uzupelniajac je o stwierdzenie zawrotéow glowy u
odwolujacego w wywiadzie, niedostuch obustronny mieszany - shuch socjalnie wydolny i zaburzenia adaptacyjne. Po
analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania, Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila podstaw do
orzekania o dlugotrwalej niezdolnosSci odwolujacego do pracy. Z uwagi na powyzsze, decyzja z dnia 13 pazdziernika
2011 r. organ rentowy odméwil Z. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z. Z. nie zgodzil si¢ z powyzszym
rozstrzygnieciem i zaskarzyt powyzsza decyzje ZUS z dnia 13 pazdziernika 2011 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. VIII U 4177/11, Sad Okregowy w
Poznaniu oddalit odwolanie ubezpieczonego. Podstawa rozstrzygniecia byly wnioski plynace z opinii bieglych lekarzy
sadowych z dnia 17 i 22 maja 2012 r. oraz z dnia 4 czerwca 2012 r., uzupelionych w opinii z dnia 14 grudnia
2012 r. — biegli rozpoznali wowczas u odwolujacego nadci$nienie wewnatrzgatkowe obu oczu, nadwzroczno$é obu
oczu z niezbornoScia w oku prawym, zesp6l bolowy szyjny i ledZwiowy u osoby ze zmianami zwyrodnieniowo —
dyskopatycznymi kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego, naczyniopochodne boéle i zawroty glowy, dne
moczanowa bez dysfunkcji stawéw obwodowych, polip esicy, uchytkowatosé jelita grubego, prawostronny niedostuch



Sredniego i lewostronny lekkiego stopnia, szumy uszne, pourazowe skrzywienie przegrody nosa, tagodne nadciénienie
tetnicze. Biegli zgodnie stwierdzili, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

Nastepnie pismem z dnia 21 listopada 2012 r. Z. Z. wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty w
zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia. W dniu 11 stycznia 2013 r. odwolujacy zostal zbadany przez Lekarza
Orzecznika ZUS, kt6ry rozpoznal u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo — znieksztalcajace kregostupa w odcinku
ledzwiowo — krzyzowym z przewlekla radikulopatia prawostronna, niedowlad nerwu strzatkowego prawego, zespoét
boélowy kregostupa szyjnego na tle zmian zwyrodnieniowo — znieksztalcajacych, stan po zlamaniu nasady dalszej
ko$ci promieniowej lewej w trakcie usprawniania konczyny. Lekarz Orzecznik stwierdzil ograniczenie ruchomosci
nadgarstka lewego i oslabienie sily chwytu reki lewej i ocenil, ze odwolujacy wymaga dalszego leczenia i usprawniania,
stad orzekl wobec niego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od daty wniosku na okres 6 miesiecy. W oparciu o powyzsze
orzeczenie, w braku sprzeciwu odwolujacego, ZUS I Oddzial w P. w dniu 29 stycznia 2013 r. wydal zaskarzong w
niniejszym postepowaniu, decyzje, odmawiajacg odwolujacemu prawa do renty, albowiem niezdolnoéé Z. Z. do pracy
powstala po uplywie 18 miesiecy od daty ustania poprzednich §wiadczen rentowych.

Sad Okregowy wskazal, ze u Z. Z. rozpoznaje sie zaburzenia przeplywu przez tetnice kregowa prawg, male zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, mala skolioze idiopatyczna piersiowa w prawo, zlamanie konca
dalszego koSci promieniowej lewej w miejscu typowym, ztamanie wyrostka rylcowatego ko$ci lokciowej lewej w 2012
r., male zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych, uszkodzenia nerwu strzalkowego prawego w wywiadzie, male
plaskostopie, jaskre obu oczu — do obserwacji, nadwzroczno$é obu oczu, uchytkowatosé jelita grubego, przewlekle
zapalenie blony §luzowej krtani, szumy uszne, niedostuch prawostronny Sredniego i lewostronny malego stopnia
— shuch socjalnie wydolny. Jednoczeénie Sad Okregowy ustalil, iz Z. Z. w zwiazku z powyzszymi dolegliwoéciami
nie jest obecnie ani nie byl przed dniem 31 marca 2011 r., ani przed dniem 16 sierpnia 2012 r. osoba niezdolng
do pracy. Dla prawidlowej oceny stanu zdrowia odwolujacego w aspekcie niezdolnoéci do pracy, Sad I instancji
przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych. Biegli ortopeda, reumatolog i neurolog wskazali, ze u
odwolujacego wystepuje ogolna dobra sprawnosé ruchowa i brak objawéw korzeniowych. Zaburzenia przeptywu krwi
tetnic doglowowych nie maja wplywu hemodynamicznego na krazenie mozgowe i nie powoduja jego niedomogi.
Przebyte i wygojone ztamanie nasady dalszej obu kosSci przedramienia lewego, powoduje obecnie nieduze zaburzenia
ruchowe stawu lokciowego, nadgarstkowego i palcéw reki z nieduzym ograniczeniem zdolno$ci chwytnej. Male
zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych nie ograniczaja sprawnoéci konczyn dolnych. Reasumujac, z przyczyn
ortopedycznych i neurologicznych, brak jest niezdolnoSci odwolujacego do pracy. Biegly gastroenterolog ocenil
natomiast, ze dolegliwo$ci ze strony przewodu pokarmowego maja charakter czynno$ciowy, zas choroba uchytkowa
jelita grubego nie ma istotnego wplywu na stan ogélny odwolujacego i funkeje trawienne, z uwagi na co z przyczyn
gastroenterologicznych brak jest podstaw do orzekania niezdolnoSci do pracy. Rowniez z powodbéw okulistycznych
i laryngologicznych odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Funkcja wzroku jest zachowana, a stuch jest wydolny
socjalnie. Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, iz w lacznej i zgodnej opinii calego zespolu bieglych lekarzy
sadowych u Z. Z. nie zachodzi aktualnie ani nie zachodzila przed dniem 16 sierpnia 2012 r. (tj. w ciagu 18 miesiecy od
daty ustania prawa do zasitku dla bezrobotnych) niezdolno$é¢ do pracy.

W piémie z dnia 22 kwietnia 2014 r. Z. Z. zakwestionowal opinie medyczng bieglych lekarzy sadowych, zarzucajac im
ustalenie nieprawdy poprzez pobiezno$¢ badania przedmiotowego i pominiecie wynikow badan, w tym badania MR
odcinka szyjnego i ledZwiowego kregostupa oraz wnidst o powolanie innego zespotlu bieglych specjalistow.

W opinii uzupehliajacej z dnia 28 kwietnia 2014 r. biegli wskazali, Ze nie sg zobligowani do podzielenia opinii lekarzy
leczacych odwotujacego - opinie opracowuja na podstawie wlasnego do$wiadczenia medycznego i orzeczniczego,
nadto wynikow osobistego badania wnioskodawcy i wlasnej analizy wynikéw badan. Biegli wskazali ponadto, ze byl
im znany wynik badania MR z sierpnia 2013 r., albowiem znajdowatl sie on w aktach sprawy, na str. 63, a jedynie
nie odniesli sie do niego w treSci opinii. Wynik badania MR z dnia 18 listopada 2013 r. jest za§ dokumentem nowym
w sprawie, nieznanym w bieglym, jednakze nie wnoszacym niczego nowego do sprawy i nie wplywajacym na tresé
wydanej opinii.



W sprawie stanowisko zajal takze biegly sadowy - specjalista z medycyny pracy dr n. med. Jacek Romankow, ktory
podtrzymal zasadniczo poczynione przez zespdl bieglych lekarzy rozpoznanie i w opinii z dnia 18 sierpnia 2014
r. ocenil, ze Z. Z. nie jest niezdolny do pracy jako osoba z wyksztalceniem érednim, ktéra wykazala w przeszloéci
zroéznicowang droge zawodowg. Z punktu widzenia medycyny pracy, odwolujacy moze podejmowac prace na wielu
stanowiskach otwartego rynku pracy, np. jako przedstawiciel $redniej kadry technicznej, prace biurowo — techniczne,
warsztatowe z komponentem fizycznym, zgodnie z zasadami ergonomii i bhp. Deficyty zdrowotne, jakie Z. Z. posiada,
nie powoduja niezdolno$ci do pracy.

Z. 7. nie zakwestionowal powyzszej opinii medycznej specjalisty medycyny pracy. Na rozprawie w dniu 12 listopada
2014 r. odwolujacy podniosl, ze gdyby ZUS od razu z uwagi na uplyw 18 miesiecy odrzucil jego wniosek, mogltby zlozy¢
nowy wniosek o §wiadczenie, a biegli przeprowadzili wobec niego badanie po okresie, po ktérym mial przyznana rente,
w zwiazku z tym odwolujacy podniosl, ze biegli nie mogli wypowiadac sie co do badania przez ZUS w styczniu 2013
r. Odwotujacy nie ztozyl nowych wnioskéw dowodowych.

W ocenie Sadu I instancji, sporzadzone w niniejszej w sprawie opinie bieglych sa przekonujace, obiektywne, logiczne,
wewnetrznie spojne i wyczerpujgce. Wnioski, bedace odpowiedza na przedstawiony w tezie dowodowej problem,
oparte s3 na wysokim poziomie wiedzy bieglych lekarzy sadowych w dziedzinach, w ktorych sie specjalizuja oraz
na ich pelnym profesjonalizmie w tej materii. Tym samym, wydane w niniejszym postepowaniu opinie Sad ocenil
jako w pehi przydatne dla rozstrzygniecia sporu. Biegli sadowi w swych rozwazaniach nie pomineli zadnej, istotnej z
punktu widzenia przedmiotu procesu, okoliczno$ci i uwzglednili cala ztozona do akt przez odwolujacego dokumentacje
medyczng. Fakt, iz wnioski koficowe przedstawione przez bieglych sadowych, byly w pelni ze soba zbiezne i w
caloéci ze sobg korelowaly, §wiadczy w ocenie Sadu Okregowego o tym, ze przedmiotowe opinie zastuzyly na miano
wiarygodnych, a co za tym idzie, przydatnych dla potrzeb ustalenia stanu faktycznego sprawy. Tym samym, Sad I
instancji przyjal ustalenia bieglych za wlasne i oparl swoje rozstrzygniecie na powyzszych opiniach bieglych sadowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal odwolanie Z. Z. za bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem sporu w sprawie bylo przywrécenie Z. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, ktéry sprowadzal sie do kwestii ustalenia istnienia niezdolno$ci do pracy w ciagu 18 miesiecy od zaprzestania
pobierania renty lub wyczerpania okresu zasitku dla bezrobotnych. W $wietle tre$ci przepisow art. 57 ust. 11 2
oraz art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.
U. z 2013 1., poz. 1440 tj. ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, renta z tytulu niezdolnosSci do pracy jest $wiadczeniem
dlugookresowym, przystugujacym ubezpieczonemu w razie utraty lub ograniczenia zdolnosSci do pracy zarobkowej,
po spelieniu warunkéw zwiazanych z ubezpieczeniem — tj. przestanka przyznania prawa do renty jest zgodnie z art.
57 ust. 1 pkt 3 ustawy powstanie niezdolno$ci do pracy w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3
lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt
1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, za$ przestanka przywrocenia
prawa do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy, jest zgodnie z art. 61 ustawy ponowne stanie
sie niezdolnym do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty. Zatem odwolujacy Z. Z., ktéry poprzednie
$wiadczenie rentowe pobieral do dnia 30 wrze$nia 2009 r., za$ okresie od 17 lutego 2010 r. do 16 lutego 2011 r.
korzystal z zasitku dla bezrobotnych, aby spelni¢ warunki do uzyskania prawa do renty, musialby wykaza¢ w my$l
przepisu art. 61 ustawy ponowne powstanie niezdolnoéci do pracy przed dniem 31 marca 2011r. (tj. w ciaggu 18 miesiecy
od ustania prawa do renty, co nastapilo w dniu 30 wrzeénia 2009 r.) lub w my$l przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
powstanie niezdolno$ci do pracy przed dniem 16 sierpnia 2012 . (tj. w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu korzystania
z zasitku dla bezrobotnych, co nastapilo w dniu 16 lutego 2011 1.).

Tymczasem prawomocnym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 816/10, Sad
Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie Z. Z. od decyzji ZUS z dnia 4 marca 2010 r., za$ z opinii bieglych sadowych
przeprowadzonych w niniejszej sprawie (ktére potwierdzaja wnioski opinii bieglych lekarzy, wydanych uprzednio w
sprawach VIII U 816/10 i VIII U 4177/11) wynika, ze odwolujacy nie byl niezdolny do pracy ani przed dniem 31 marca
2011r., ani przed dniem 16 sierpnia 2012 r., ani nawet nie jest niezdolny do pracy w chwili obecnej. W konsekwencji tak



ustalony przez bieglych sadowych stan zdrowia odwolujacego nie daje podstaw do orzeczenia niezdolnoéci do pracy
przy uwzglednieniu okreséw skladkowych i nieskladkowych wskazanych powyzej (tj. przed dniem 31 marca 2011 r.
lub przed dniem 16 sierpnia 2012 r.), niezbednych do spelienia warunkéw, wynikajacych z przepiséw art. 57 ust. 1
pkt 3 i art. 61 ustawy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal w oparciu o opinie bieglych sadowych, sporzadzone w niniejszej sprawie, ze
odwolujacy nie speknil przestanki przyznania mu prawa do renty okre$lonej w tresci tak art. 57 ust. 1 pkt 3 jak i art.
61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal odwolanie Z. Z. za niezasadne i na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oraz
powolanych przepisow prawa materialnego wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. oddalil je.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl odwolujacy Z. Z., zaskarzajgc go w caloéci i zarzucajac mu:

1. nieodpowiedzenie odwolujacemu na pytanie zawarte w odwolaniu o niewyplacenie powodowi pieniedzy za okres
od 30 czerwca 2013 r. (tj. daty zlozenia wniosku) pomimo przyznania ich przez Lekarza Orzecznika ZUS,

2. przeprowadzenie zbednych badan lekarskich przedtuzajacych bieg sprawy, ktore zostaly przeprowadzone w dniach
5, 9 1 10 wrze$nia 2013 r. oraz 28 kwietnia 2014 r., czyli 2 miesiace i 10 miesiecy po koncowej dacie przyznania
$wiadczenia przez Lekarza Orzecznika ZUS (tj. 30 czerwca 2013 1.),

3. nieuwzglednienie argumentow powoda, ze biegli sadowi nie badali powoda w dniu 11 stycznia 2013 r., tylko badal
go Lekarz Orzecznik ZUS i liczy sie stan zdrowotny na ten dzien,

4. nieuwzglednienie argumentdéw powoda zawartych w odwolaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uznanie, ze wyplata pieniedzy za
okres przyznany odwolujacemu przez Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 stycznia 2013 r. jest mu nalezna, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez
art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy,
znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wlasciwie ocenil na podstawie jego
wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowe;j
interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. W szczeg6lnoSci w
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal, Ze sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych
neurologa, reumatologa, okulisty, laryngologa, gastroenterologa oraz ortopedy z dnia 5, 9 i 10 wrze$nia 2013 r. (k.
64-67 verte), opinia uzupelniajaca powyzszego zespotu bieglych z dnia 28 kwietnia 2014 r. (k. 80) oraz opinia bieglego
specjalisty medycyny pracy z dnia 18 sierpnia 2014 r. (k. 97-98), z ktorych dowdd zostal powolany dla oceny m.in.
czy odwolujacy calkowicie lub czeSciowo utracit zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu oraz na jaki okres (czy przed dniem 16 sierpnia 2012 r.), byly przydatne do oparcia na nich rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, powotani biegli dysponowali niezbedna wiedzg i do§wiadczeniem zawodowym, a
sporzadzone przez nich opinie zostaly wydane w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie i nie zawieraly
niejasno$ci, wewnetrznych sprzecznosci ani luk. Biegli w sposob nalezyty uzasadnili swoje wnioski, a konkluzje opinii
s3 konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglych czynno$ci (w szczegdlnosci badan)



oraz toku rozumowania, z uwagi na co nie sposob zarzuci¢ bieglym popelnienia bledéw logicznych przy wydawaniu
opinii w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania (w szczeg6lnoéci Sad Apelacyjny podziela ustalenie Sadu Okregowego, dokonane w
oparciu o opinie powyzszych bieglych, iz odwolujacy nie byl niezdolny do pracy ani przed dniem 31 marca 2011 ., ani
przed dniem 16 sierpnia 2012 r., ani nie byl niezdolny do pracy w chwili wydania spornej decyzji).

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzutu przeprowadzenia zbednych badan lekarskich przedtuzajacych
bieg sprawy, ktore zostaly przeprowadzone w dniach 5, 9 i 10 wrze$nia 2013 r. oraz 28 kwietnia 2014 r., czyli 2
miesigce i 10 miesiecy po koncowej dacie przyznania §wiadczenia przez Lekarza Orzecznika ZUS (1j. 30 czerwca 2013
r.) oraz zarzutu nieuwzglednienia, ze to nie biegli sadowi badali powoda w dniu 11 stycznia 2013 r., wskazaé nalezy,
ze w postepowaniu sagdowym, w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznoéci sprawy wymagajacych
wiadomosci specjalnych, konieczne jest przeprowadzenie w postepowaniu sadowym dowodu z opinii bieglego.
Powyzszy dowdd w postepowaniu sgdowym jest jedyna drogqg pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia
wiadomosci specjalnych i nie moze byé zastgpiony inng czynnosciq dowodowaq (np. przeshuchaniem
Swiadka lub eksperymentem sadowym bez udzialu bieglego, dokumentacja medyczna pochodzaca od lekarzy
prowadzacych ani tez orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS), za$ sad orzekajacy
nie jest uprawniony do samodzielnego (bez oparcia sie na opinii wlasciwych bieglych) ustalania okolicznoéci, dla
ktoérych wyjaénienia wymagane jest posiadanie wiadomoésci specjalnych (do ktérych nalezy w szczegélnosci wiedza
z zakresu medycyny). W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, iz postepowanie dowodowe przed sadem ubezpieczen
spolecznych ma charakter weryfikujacy ustalenia organu rentowego zawarte w zaskarzonej odwolaniem decyzji,
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych neurologa, reumatologa, okulisty, laryngologa, gastroenterologa,
ortopedy oraz specjalisty medycyny pracy na okoliczno$¢, czy odwolujacy calkowicie lub cze$ciowo utracit zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu oraz na jaki okres (czy przed 16 sierpnia 2012 r.),
nastapilo z urzedu. W wydanych opiniach (k. 64-67 verte, 80 i 97-98) biegli sadowi stwierdzili, ze odwolujacy nie
jest obecnie ani nie byl przed dniem 16 sierpnia 2012 r. (tj. w ciagu 18 miesiecy od daty ustania prawa do zasitku
dla bezrobotnych) niezdolny do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Z uwagi na powyzsze zarzut
przeprowadzenie zbednych badan lekarskich, przedluzajacych bieg sprawy, nalezalo uznaé za chybiony.

Z uwagi za$ na fakt, iz — jak wskazano powyzej — dowdd z opinii bieglego nie moze byé zastapiony inna czynnoécia
dowodowa (np. orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS), uznaé nalezy, iz
apelujacy nie mogt skutecznie podwazy¢ wydanych opinii bieglych sadowych przeciwstawianiem im treéci orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 stycznia 2013 r. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz biegli sadowi powolani w niniejszej
sprawie ocenili nie tylko aktualny stan zdrowia odwolujacego, ale przede wszystkim jego stan zdrowia w okresie przed
dniem 16 sierpnia 2012 r., co bylo istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz tylko w przypadku stwierdzania u
odwolujacego catkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy zarobkowej przed ta data mozliwe byloby na przyznanie
mu renty z tego tytulu. Z uwagi na powyzsze zarzut nieuwzglednienia, ze biegli sadowi nie badali powoda w dniu
11 stycznia 2013 r., tylko badal go lekarz Orzecznik ZUS i liczy sie stan zdrowotny na ten dzien, réwniez okazal sie
chybiony.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz dowdd w postaci opinii bieglych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej
przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. I CKN 1170/98). Opinia bieglych nie podlega,
jak dowodd na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Zatem, je$li opinia bieglego nie zawiera niejasnoéci,
wewnetrznych sprzecznoSci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w
sposéb nalezyty uzasadnil swoje wnioski (tj. w szczegdlnosci przedstawil tok swego rozumowania w sposéb poddajacy
sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych
przez bieglego czynnoSci (np. badan) oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za



nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii
innych bieglych lub uzupelniajacej opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania
nie zgadza sie z tredcia opinii. Celem powolania dowodu z opinii niezaleznego bieglego jest bowiem
uzyskanie przez sqd obiektywnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, po skonfrontowaniu
Jjego subiektywnych odczué i opinii lekarzy leczqgcych lub lekarzy orzecznikéw ZUS (baqdz tez
czlonkow komisji lekarskiej ZUS) z wynikami badan diagnostycznych oraz wynikami badania
przedmiotowego. Natomiast apelujacy nie wykazal, aby powolani w niniejszej sprawie biegli lekarze popeknili blad
logiczny w przeprowadzonym rozumowaniu, czy tez pomineli dane wynikajace z dokumentacji medycznej, z uwagi
na co brak jest podstaw do podwazenia warto$ci i przydatno$ci wydanych opinii do oparcia na nich rozstrzygniecia
przez sad.

Biorgc pod uwage powyzsze, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego (ze wzgledéw opisanych powyzej) wydane opinie
bieglych byly przydatne do oparcia na nich rozstrzygniecia, w szczeg6lnoSci poprzez przyjecie zgodnie z lacznymi
opiniami tych bieglych, ze odwolujacy nie jest, ani nie byt przed dniem 31 marca 2011 r., jak i przed dniem 16 sierpnia
2012 r. (tj. w ciagu 18 miesiecy od daty ustania prawa do zasitku dla bezrobotnych) niezdolny do pracy zarobkowej
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil rowniez w calo$ci ocene prawna dokonang
przez Sad Okregowy.

Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy — w przypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat, to nalezy wykazac sie posiadaniem co najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych w 10 — leciu przed
zlozeniem wniosku albo powstaniem niezdolnosci,

3. niezdolnosé do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1

i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i
pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Zgodnie za$ z treScia art. 61 ustawy, prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie
niezdolny do pracy.

Stosownie natomiast do tresci art. 12 ust. 1 ustawy, osobg niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, osobg catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas zgodnie z art. 12 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach osoba cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (przy czym przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a
takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne - art. 13 ust. 1 ustawy).



Z powyzszych przepisow wynika zatem, iz niezdolno$¢ do pracy osoby ubezpieczonej nie jest jedynym warunkiem
otrzymania renty z tytulu niezdolno$ci, lecz konieczne jest réwniez laczne spelnienie przez nia pozostalych warunkow
okre§lanych w art. 57 lub art. 61 ustawy. Jak shusznie wskazal Sad I instancji, w szczegdlno$ci warunkiem takim jest
spelnienie okreslonych w tych przepisach warunkéw zwiqzanych z ubezpieczeniem — tj. przestanka
przyznania prawa do renty jest zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy powstanie niezdolnoéci do pracy w okresach, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit.
a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okres6w, za$ przestanka przywrocenia prawa do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy, jest
zgodnie z art. 61 ustawy ponowne stanie sie niezdolnym do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty.

W niniejszej za$ sprawie, z uwagi na fakt, iz z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze Z. Z. poprzednie
Swiadczenie rentowe pobieral do dnia 30 wrzesnia 2009 r., za$ okresie od 17 lutego 2010 r. do 16 lutego 2011 r.
korzystal z zasilku dla bezrobotnych, to aby spelni¢ warunki do uzyskania prawa do renty, musialby wykaza¢ w mysl
przepisu art. 61 ustawy ponowne powstanie niezdolnoéci do pracy przed dniem 31 marca 2011 r. (j. w ciaggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty, co nastgpitlo w dniu 30 wrzeénia 2009 r.) lub w mysl przepisu art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy powstanie niezdolnoéci do pracy przed dniem 16 sierpnia 2012 r. (1j. w ciagu 18 miesiecy od ustania
okresu korzystania z zasilku dla bezrobotnych, co nastgpilo w dniu 16 lutego 2011 r.). Jednakze biorac pod uwage, ze
z opinii bieglych sadowych przeprowadzonych w niniejszej sprawie wynika, ze odwolujacy nie byt niezdolny do
pracy ani przed dniem 31 marca 2011 r., ani przed dniem 16 sierpnia 2012 r., ani po tej dacie, brak jest
podstaw do przyznania Z. Z. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy lub jej
przywrocenia na podstawie art. 61 ustawy, albowiem wnioskodawca nie spelnil przeslanki przyznania mu prawa do
renty okreslonej w tychze przepisach.

Z uwagi na powyzsze zarzut nieuwzglednienia argumentéw wnioskodawcy zawartych w odwotaniu nalezato uznac¢ za
chybiony.

W koncu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy lekarz orzecznik ZUS dokonuje jedynie oceny niezdolnosSci
do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwalosci lub przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z okreSlonymi okoliczno$ciami,
trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji oraz celowos$ci przekwalifikowania
zawodowego, a wiec jedynie jednego z warunkow otrzymania renty z tytutu niezdolnosci okres§lanych w art. 571 art. 61
ustawy. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 3 ustawy, orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do
ktoérego nie zgloszono zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe
do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Nastepnie na podstawie takiego orzeczenia i po
zbadaniu pozostalych wymaganych przestanek do nabycia prawa do §wiadczenia (ktérymi w niniejszej sprawie byto
m.in. powstanie niezdolnosSci do pracy w okre$§lonym czasie, okreSlonym w przepisach art. 57 ust 1 pkt 3 i art. 61
ustawy), organ rentowy zgodnie z art. 118 ust. 1i 2 ustawy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyz;ji,
zuwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120 ustawy i dopiero jezeli w drodze decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia
oraz jego wysokos$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia. Zatem w przypadku wnioskodawcy podstawa
wyplaty §wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy mogla byé¢ dopiero decyzja organu rentowego,
przyznajaca mu lub przywracajaca prawo do tego §wiadczenia, wydana w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS,
stwierdzajace niezdolnosé do pracy (w sytuacji gdy nie wniesiono od niego sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono
zarzutu wadliwo$ci) oraz po stwierdzeniu spelniania przez wnioskodawce pozostalych wymaganych przestanek do
nabycia (przywrdcenia) prawa do $wiadczenia, a nie samo tylko pozytywne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS,
stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy. Zgodnie z wymaganiami 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku winno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
oraz wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku



Sadu Okregowego wszystkie te elementy, wymagane przez ustawodawce, zawiera. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy,
iz przepis powyzszy nie wymaga od sadu wyrazania szczegdlowego stanowiska odnos$nie wszystkich pogladow
prezentowanych przez strone, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Obraza art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2006 roku, II PK 210/08, OSNP
2010/19-20/233, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012r., I ACa 599/12, LEX nr 1238241).
W niniejszej sprawie taki przypadek nie ma miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia spelniaja wymogi
powolanego przepisu - zawieraja zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene materialu dowodowego oraz rozwazania
prawne, a takze odniesienie sie do pogladéw prezentowanych przez odwolujacego, majacych istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy - w szczegolnosci Sad Okregowy wyjasnil obszernie, dlaczego nie mozliwe jest przyznanie
lub przywrdécenia odwolujacemu prawa do renty z tytul niezdolnosci do pracy biorgec pod uwage warunki zwigzane
z ubezpieczeniem (str. 8-10 uzasadnienia). Z uwagi na powyzsze zarzut nieodpowiedzenia odwolujacemu na pytanie
zawarte w odwolaniu o niewyplacenie powodowi pieniedzy za okres od 30 czerwca 2013 r. (1j. daty zlozenia wniosku)
pomimo przyznania ich przez Lekarza Orzecznika ZUS okazal sie catkowicie chybiony.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. za prawidlowg i oddalil odwolanie Z. Z. od tej decyzji.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢, co
uczynil Sad Apelacyjny w sentencji wydanego wyroku.
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