Sygn. akt IIl AUa 1719/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak /spr./

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: insp.ds. biurowosSci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 8 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IV U 4487/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. Inspektorat w K. decyzja z 30 sierpnia 2012 roku, znak (...), na
podstawie przepiséw ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych odmoéwil A. L. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Organ rentowy nie uznal ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.

A. L. zlozyl odwolanie od decyzji, wnoszac o ponowne rozpatrzenie jego wniosku i przyznanie mu prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba zawodowa.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Zielonej Gérze wyrokiem z 8 wrze$nia 2014 roku w sprawie
IV U. 4487/12 zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac A. L. prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa, poczynajac od 11 lipca 2012 roku.



Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego znak (...) z 10 lipca 2000 roku u A. L. (ur. (...)) stwierdzono
chorobe zawodow3 - bruceloze przewlekla. Decyzja z 26 stycznia 2001 roku przyznano odwolujacemu jednorazowe
odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowe;.

11 lipca 2012 roku odwotujacy zlozyt w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.

Lekarz orzecznik ZUS uznat odwolujacego za osobe zdolng do pracy. Komisja Lekarska ZUS podtrzymala stanowisko
lekarza orzecznika ZUS.

30 sierpnia 2012 roku organ rentowy wydal decyzje o odmowie prawa do renty w zwiazku z choroba zawodow3.

W postepowaniu sgdowym zostala sporzadzona opinia lekarska z 21 listopada 2012 roku, w ktorej biegly lekarz
stwierdzil nietypowy przebieg choroby zawodowej (bruceloza przewlekla, przebiegajaca w sposob sinusoidalny). Po za
tym, lekarz nie stwierdzil u odwolujacego objecia stanem chorobowym szeregu narzadow - co jest charakterystyczne
dla tej choroby. Za najbardziej prawdopodobna przyczyne zlego stanu zdrowia uznal zmiany zwyrodnieniowe,
polaczone w obrebie kregostupa z dyskopatia. Biegly stwierdzil, ze zmiany chorobowe nie wynikaja z brucelozy
przewleklej i ze w zwiazku z choroba zawodowa odwotujacy jest zdolny do pracy.

Biegly lekarz sporzadzil opinie uzupelniajaca w ktorej podtrzymal swoje stanowisko.

W opinii lekarskiej z 15 kwietnia 2013 roku inny biegly sadowy, powolany w zwiazku z zastrzezeniami zgloszonymi
przez odwolujacego, stwierdzil, Ze rozpoznana bruceloza wskazuje na przewlekly charakter procesu. Biegly stwierdza,
iz mozna u odwolujacego uznaé¢ niezdolnoéé do pracy, gdyz wiekszos¢ dolegliwosci chorobowych jest zwigzana z
przedmiotowa choroba.

W opinii uzupehiajacej z 20 pazdziernika 2013 roku biegly specjalista podtrzymal swoje stanowisko.

W opinii uzupelniajacej z 5 grudnia 2013 roku biegly lekarz stwierdzil, ze niezdolno$¢ do pracy jest trwata. Datuje ja od
daty zlozenia wniosku o stanie zdrowia w ZUS. Powodem niezdolnosci jest przewlekla bruceloza (choroba zawodowa).
Opinia orzecznika ZUS nie jest stuszna.

25 lutego 2014 roku zostala wydana opinia przez kolejnego bieglego sadowego (Sadu Okregowego we Wroclawiu).
Biegla na podstawie analizy dokumentacji medycznej, zawartej w aktach sprawy oraz dostarczonej przez
odwolujacego, na podstawie przeprowadzonego wywiadu lekarskiego i badania fizykalnego stwierdzila, cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, w zwigzku z chorobg zawodowa. Odwolujacy w znacznym
stopniu utracil zdolnoé¢ do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Niezdolnoé¢ do pracy jest trwala. Biegly
nie zgodzil sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej. Zaistnialy stan chorobowy uniemozliwia
odwolujacemu wykonywanie pracy na wysokoSci co potwierdzil rowniez lekarz medycyny pracy. U odwolujacego w
zwigzku z choroba wystepuja bole glowy, kregostupa, ktore uniemozliwiajg prace przy komputerze. Ponadto w zwigzku
z brucelozg doszlo do uszkodzenia stuchu, zmian w obrebie narzadéw ruchu, zaburzen psychicznych, ktore to objawy
stanowia integralng cze$¢ zespolu objawow przewleklej brucelozy. Niezdolnosé do pracy jest trwala, poniewaz na
tym etapie choroby nie ma juz mozliwoS$ci leczenia przyczynowego brucelozy. Zmiany zwyrodnieniowe w narzadzie
ruchu maja charakter trwaly i - co jest zgodne z natura choroby - sa postepujace, sg przyspieszone i nasilone poprzez
odlegle skutki zakazenia bruceloza. Z tego wzgledu zaawansowanie zmian w zakresie narzadu ruchu jest zdecydowanie
wieksze, niz w ogolnej populacji w tym samym wieku. Odwolujacy wymaga stalej opieki wielospecjalistycznej -
ortopedy, neurologa, laryngologa i psychiatry.



W opinii uzupelniajacej z 19 maja 2014 roku biegla sadowa potwierdzila swoje wczeéniejsze wnioski przyznajac, iz
na podstawie analizy materialu zgromadzonego w sprawie w postaci badan lekarskich nie zgadza sie z opinia ani
orzecznika ZUS ani komisji lekarskiej ZUS.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i powolal przepisy wlasciwe
dla rozstrzygniecia, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, art. 17 tej ustawy w zw. z art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad I instancji podkreslil, ze o niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa decyduje wplyw skutkow
tej choroby na zdolno$¢ do pracy dotychczasowej oraz uzalezniona od stanu ogblnego zwigzanego z wiekiem lub
brakiem predyspozycji psychofizycznych, mozliwo$¢ wykonywania innej pracy w ramach posiadanych kwalifikacji lub
po przekwalifikowaniu (wyrok SN z 30 sierpnia 2001 roku, w sprawie II UKN 521/00).

Prawidlowa kwalifikacja faktu zachorowania na chorobe zawodows jako przeslanki prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej ta choroba wymaga oceny, czy ubezpieczony zachowal zdolnoé¢ do wykonywania
pracy z wykorzystaniem poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji przez odniesienie sie do dotychczasowego zawodu.

Sad I instancji stwierdzil, Ze odwolujacy utracil catkowitg zdolno$¢ do pracy w zwiazku z posiadanymi kwalifikacjami.

Zarowno biegly sadowy z P. jak i z W. po przeanalizowaniu materialu zgromadzonego w sprawie w postaci wynikow
badan jak i przeprowadzonego wywiadu lekarskiego i wykonanych badan stwierdzil, ze odwolujacy ma chorobe
zawodowa bruceloze, ktora powoduje niezdolno$é do pracy, gdyz jest choroba przewlekla. Biegli nie zgodzili sie
z opinia orzecznika ZUS. Rozpoznanie brucelozy nie budzi zadnych watpliwosci. Wystepujace objawy wynikaja
wlaénie z tego stanu chorobowego. Odwolujacy zostal zarazony bruceloza podczas wykonywania pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w Z. z siedziba w P., a wiec bez watpienia wystapienie choroby ma zwigzek z wykonywana praca
ijest chorobg zawodowa w tym przypadku.

Z uwagi na uznanie choroby za trwala i nieodwracalna, a takze na stwierdzone przez bieglych specjalistow jej
objawy (bole stawbw, kregoshupa, ostabienie stuchu, zaburzenia psychiczne i wiele innych szczegélowo oméwionych
w wydanych opiniach medycznych) zasadne jest uznanie calkowitej niezdolnosci odwolujgcego sie do wykonywania
pracy w zwiazku z choroba zawodowa, gdyz obecny stan zdrowia nie pozwala na wykonywanie pracy zgodnej z
kwalifikacjami zawodowymi odwolujacego, po pierwsze ze wzgledu na stany chorobowe fizyczne, a po drugie ze
wzgledu na psychiczne zaburzenia, ktére w przypadku tej choroby (zdaniem bieglych) sa trwale i nieodwracalne.

Ponadto Sad I instancji uznal, iz jakiekolwiek przekwalifikowanie zar6wno z uwagi na wiek jak i stan zdrowia
odwolujacego jest niemozliwe.

Sad dokonujac analizy materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie, podczas wydawania orzeczenia,
nie przychylil sie do opinii bieglego lekarza sadowego P. B. uznajac ja za niejasna w dostatecznym stopniu.
Przyczyna takiego stanowiska Sadu byt fakt potwierdzenia chorobowego stanu odwolujacego majacego bezposredni
zwiazek z choroba zawodowa wynikajacy zar6wno z licznego materialu dowodowego w postaci badan medycznych
zgromadzonych w sprawie ale przede wszystkim opierajac sie na opiniach odmiennych od w/w az dwoch bieglych
sadowych (z P. iz W.), ktérych ze wzgledu na zawiloSci i specjalistyczng wiedze medyczna Sad uznat za koniecznych
do powolania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wyjasnit takze, ze oddalil wniosek organu rentowego o przeprowadzenie kolejnych opinii bieglych,
z uwagi na wystarczajace wyjadnienie spornych kwestii. Sad oparl swe orzeczenie na dwoch zbieznych, logicznych
i szczegbdlowych opiniach bieglych lekarzy specjalistow choréb zakaznych uznajac, Ze opinia bieglego dr Piotra
Bogustawskiego, specjalisty chor6b zakaznych nie zastluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calo$ci skladajac apelacje.



Apelujacy podnidst zarzuty:

I. naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, a w szczegblno$ci art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c.,
poprzez wadliwg ocene dowodow oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, iz odwotujacy jest
czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od 11 lipca 2012 roku na stale, podczas gdy okoliczno$c
ta nie zostala dostatecznie potwierdzona w zebranym materiale dowodowym,

II. nierozpoznania istoty sprawy poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii zespolu bieglych lekarzy neurologa,
ortopedy, psychiatry i laryngologa na okoliczno$é¢ ustalenia czy odwolujacy jest niezdolny do pracy w zwiazku z
choroba zawodow3 i na jaki okres oraz czy doszto do polepszenia lub pogorszenia jego zdrowia od momentu badania
przez komisje lekarska ZUS (art. 217 k.p.c.), a postanowienie tej treSci mialo wplyw na wynik sprawy;

III. naruszenia przepisbw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust 1 pkt 6 w zwiazku z art. 16
ust 11 art. 17 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych, poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do renty z tyt. czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa na stale.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.
Odwolujacy domagal sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Prawo to zostalo przewidziane w ustawie z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 6 stanowi, ze z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje "renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowe;j.

Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 1, staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W przypadku ustalania prawa do $§wiadczen, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5-8, lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala rowniez niezdolno$¢ do pracy
oraz jej zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, a takze zwigzek $§mierci ubezpieczonego lub rencisty
z takim wypadkiem lub chorobg.

Przy ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania
o niezdolnosci do pracy (ust. 2).

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ustawy emerytalnej).



Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy).

Pomimo, ze w sprawach dotyczacych ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa maja odpowiednie zastosowanie regulacje ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenie to ma swoja
specyfike i nie jest tozsame z prawem do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Uzasadniajac sformulowane w apelacji zarzuty, organ rentowy podniosl, ze w piSémie procesowym z 8 lipca 2014 roku
zawarl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy ortopedy, neurologa, laryngologa i psychiatry, jako
ze biegla w opinii uzupelniajacej jasno wskazala, iz nie jest wlasciwa do okreslenia stopnia uszkodzenia ukladu ruchu,
uktadu nerwowego, narzadu stuchu, czy tez zaburzen psychicznych u odwolujacego.

Apelujacy zaznaczyl, ze w przypadku odwolujacego niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z choroba zawodowa musi by¢
jednoznacznie okreslona, w sytuacji wystepowania u niego powiklan z innych powodéow.

Sad I instancji oddalajac wniosek pozwanego o opinie bieglych lekarzy ortopedy, neurologa, laryngologa i psychiatry
uniemozliwil wyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci. W sprawie zdaniem skarzacego, nie dokonano pelnego
ustalenia stopnia ograniczenia sprawnos$ci organizmu w przebiegu choroby zawodowej i jednoznacznego wskazania
przewazajacego tla dolegliwoSci. Cytowane w opiniach opisy badan nie wskazuja na istotne zwiekszenie nasilenia
zmian zwyrodnieniowych niz wystepujace u (...) letniego pacjenta. Opinie wskazujgce na cze$ciowa niezdolnoéé do
pracy A. L. zawieraja bardzo ogdlny opis badania przedmiotowego w zakresie narzadu ruchu, ogblne stwierdzenia
niedostuchu ze wskazaniem niewielkich trudnosci w percepcji mowy oraz wskazanie wyraznego obnizenia nastroju
jedynie w ostatniej opinii bieglego.

Nadto apelujacy stanal na stanowisku, ze wobec sprzecznych opinii bieglych lekarzy specjalistow choréb zakaznych
Sad I instancji przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw przyznajac prymat jednej opinii bieglego lekarza nad
druga opinia bieglego tej samej specjalnosci bez przekonujacego uzasadnienia.

Jednocze$nie biegli wskazali r6zne daty powstania niezdolnoéci do pracy a Sad I instancji nie ustosunkowat sie do
tych twierdzen.

Sad Apelacyjny w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia uznal, ze argumentacja organu rentowego jest w znacznej
cze$ci uzasadniona.

W pierwszej jednak kolejnoSci zaznaczy¢ nalezalo, ze Sad II instancji nie podzielil zarzutu blednej oceny
sporzadzonych w sprawie opinii bieglych specjalistow choréb zakaznych. Rzeczywiécie, sporzadzone na potrzeby
niniejszego procesu opinie bieglych zawieraja sprzeczne wnioski. Sad I instancji dokonal jednak prawidlowego
wyboru, eliminujac jako nieprzydatna do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie opinie z 21 listopada 2012 roku
w wraz z jej uzupelnieniem (k. 18 i 28).

Wystepowanie u odwolujacego samej choroby zawodowej nie bylo przedmiotem sporu. Przypomnie¢ trzeba, ze ZUS
przyznat odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby
zawodowe;j.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo przyjac, ze biegly Piotr Boguslawski w istocie zakwestionowal istnienie
u odwolujacego choroby zawodowej, stwierdzajac bruceloze przewlekla jedynie w wywiadzie (k. 18 v) i bardzo
lakonicznie uzasadniajgc swoje stanowisko.

Organ rentowy pomingl réwniez, ze i ten biegly wypowiedzial sie w kwestii zmian zwyrodnieniowych kregostupa u
odwolujacego jak i ubytku stuchu, co skarzacy wytknal pozostalym opiniujacym bieglym, podnoszac, ze wypowiedzieli
sie w ten sposdb w kwestiach wykraczajacych poza ich specjalizacje.

Pozostali opiniujacy w sprawie biegli specjali$ci choréb zakaznych nie mieli watpliwosci co do wystepowania
u odwolujgcego choroby zawodowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ich opinie zostaly obszernie i wyczerpujaco
umotywowane. Biegli zwrdcili uwage na typowe objawy choroby odwolujacego, wyjasnili kwestie wynikéw badan
serologicznych, ktéra mogta budzi¢ watpliwosci.

Sporzadzone 15 kwietnia 2013 roku (k. 53), 20 pazdziernika 2013 roku (k. 71), 25 lutego 2014 roku (k. 97) oraz 19
maja 2014 roku (k. 127) opinie okazaly sie jednak niewystarczajace dla ustalenia w pierwszej kolejno$ci niezdolno$ci
do pracy odwolujacego i nastepnie jej ewentualnego zwigzku z chorobg zawodowa, a zatem okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie. Specyfika choroby zawodowej odwolujacego, ktéra jest chorobg uktadowa, wymagata
przeprowadzenia w sprawie takze dowodu z lacznej opinii bieglych specjalistow neurologa, ortopedy, psychiatry i
laryngologa.

Stusznie pozwany podniodsl, ze to biegli wymienionych specjalnosSci sa uprawnieni do okreslenia stopnia naruszenia
sprawnos$ci organizmu u odwolujacego. Opinia wymienionych bieglych umozliwi Sadowi I instancji takze
jednoznaczne ustalenie przyczyn poszczegdlnych schorzen.

Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe powinien poprzez dowod z lacznej opinii bieglych ortopedy, neurologa,
psychiatry i laryngologa wyjasni¢ wszystkie powyzsze zastrzezenia i dokonaé ustalen faktycznych w zakresie
przeslanek warunkujacych sporne $wiadczenia., tj. pozwalajacych na dokonanie oceny, czy odwolujacy stal sie
niezdolny do pracy i to w zwiazku choroba zawodowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzonych wyroki i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans




