Sygn. akt III AUa 1280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Izabela Halik

Protokolant: st.sekr .sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o rente rodzinng

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 277/14

oddala apelacje.

del. SSO Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.12.2013r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawcy J. M.

prawa do przedluzenia wyplaty renty rodzinnej po ukonczeniu 25 roku zycia.

Whnioskodawca J. M. w odwolaniu od tej decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty rodzinnej na czas
studiéw doktoranckich, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 28 roku zycia, wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, podtrzymujac twierdzenia zawarte w

motywach zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014r., sygn. akt IVU 277/14, Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania:

J. M. urodzony (...), byt uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym ojcu od 15.07.1990 r.



W dniu 17.10.2013 r. wnioskodawca zlozyl do organu rentowego wniosek o podjecie wyplaty — renty rodzinne;.
Decyzja z dnia 21.10.2013 r. organ rentowy podjal wyplate renty rodzinnej do dnia 31.12.2013 r.

Kolejna decyzja z dnia 18.12.2013 r. pozwany odmowil ustalenia uprawnien do renty rodzinnej na dalszy okres z uwagi
na brak uprawnien.

Whnioskodawca w roku akademickim 2013/2014 jest studentem 2,5 letnich niestacjonarnych studiéw II stopnia na
Wydziale Prawa, Administracjii Ekonomii (...). W dniu 02.03.2013 r. rozpoczal studia i planowany termin ukonczenia
studiéw nastapi w dniu 30.09.2015 .

Whnioskodawca, w tym samym roku akademickim, jest takze doktorantem II roku 4-letnich stacjonarnych studiow
doktoranckich na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii (...).

W dniu ukonczenia 25 roku zycia tj. w dniu (...) wnioskodawca nie byl na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej.

Sad Okregowy, analizujac tre$¢ przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 i pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U z 2009, Nr 153, poz. 1227) wskazywal, iz ustawa przewiduje mozliwo$¢
przedluzenia prawa do renty rodzinnej, pomimo osiagniecia przez dziecko 25 lat. Jesli dziecko ukonczy 25 rok zycia,
bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedluza sie do zakonczenia tego roku
studiow. Skoro zatem wnioskodawca nie byl na ostatnim roku studiéw — nie ma prawa do renty rodzinne;j.

Nadto wocenie Sadu I instancji podnoszony przez wnioskodawce fakt zlozenia przez niego petycji do Kancelarii Senatu
o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany przepisow ustawowych w taki sposob, aby wlaczy¢ osoby
posiadajace status doktoranta do grupy uprawnionych do wyjatkowego przedluzenia prawa do renty rodzinnej po
ukonczeniu 25 lat zycia — okazaly sie na obecnym etapie postepowania wobec obowigzujacej ustawy o emeryturach i
rentach z FUS — niezasadne. Podobne stanowisko Sad orzekajacy zajal rozwazajac podnoszone przez wnioskodawce
argumenty dotyczace zastosowania wykladni celowo$ciowej (teleologicznej) do obowigzujacych przepiséw prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzek! jak w wyroku.

Apelacje od wyroku wniést J. M. domagajac sie jego zmiany w caloéci. Apelujacy powolywatl sie na postanowienia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz calo$¢ przepiséw z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych, ktére winny
by¢ oceniane przez pryzmat wykladni celowo$ciowej i domagal sie analogicznego zastosowania przepisu 68 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w stosunku do doktorantow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad II instancji w pelni podziela ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne przytoczone
przez Sad Okregowy, stad nie ma tez potrzeby przytaczania ich w calosci ( art. 382 k.p.c.).

Analize prawidlowoSci przedmiotowego rozstrzygniecia rozpoczaé¢ wypada od stwierdzenia, Ze na gruncie unormowan
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2013 TI. poz. 1440 z pdézn. zm.; zwana dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa) prawo do renty
zar6wno z tytulu niezdolno$ci do pracy, jak i renty rodzinnej, ustawodawca wigze z podleganiem ubezpieczeniu
spotecznemu. Powigzanie prawa do renty rodzinnej z ubezpieczeniem spotecznym polega na tym, ze osoba, po §mierci
ktoérej powstaje to prawo, musi mie¢ odpowiednio dlugi okres ubezpieczenia albo, po osiggnieciu takiego okresu,
korzysta¢ ze Swiadczen z tego ubezpieczenia - emerytury lub renty (art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). Ubezpieczenie spoleczne obejmuje takze czlonkéw rodziny ubezpieczonego w postaci prawa do renty rodzinnej
wrazie jego $émierci. Prawo to obejmuje jednak tylko tych cztonkéw rodziny, co do ktérych na zmartym ciazyt ustawowy
obowigzek ich utrzymania, a ktorzy nie mieli mozliwosci zgloszenia sie do wlasnego ubezpieczenia. Sa to miedzy



innymi dzieci zmarlego. Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Generalnie prawo do renty rodzinnej przystuguj zatem tym dzieciom zmartego zywiciela, ktore ze wzgledu na wiek
lub pobieranie nauki nie maja mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej lub innej dzialalnosSci stanowiacej tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji tego, takze prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na
wiek przystuguje takiemu dziecku calkowicie niezdolnemu do pracy, jak rowniez niezdolnemu do samodzielnej
egzystencji, ktére nie mialo mozliwosci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a wiec takiemu,
ktére stalo sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie moglo podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku
lub uczeszczania do szkoly. Intencja ustawodawcy bylo powiazanie wymienionej w art. 68 ust. 1 ustawy granicy
wieku zachowania uprawnien do renty rodzinnej (16 lat) z najnizszym wiekiem, od jakiego w §wietle art. 190 § 2
k.p. wolno mlodziezy podejmowa¢ zatrudnienie w charakterze pracownika mlodocianego. Celem tego unormowania
jest wiec zapewnienie §rodkéw finansowych mlodej osobie do dnia, gdy moze ona juz samodzielnie zarabia¢ na
swoje utrzymanie, jezeli nie zamierza uzyska¢ wyzszych kwalifikacji zawodowych w drodze nauki w szkole W
sytuacji kontynuowania nauki po ukonczeniu 16 roku zycia (co jest powszechne), osobie takiej przystuguje prawo
do dalszej wyplaty renty rodzinnej az do ukonczenia nauki, nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia. Przez
nauke w szkole rozumie sie przy tym nauke w szkolach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych
(publicznych i niepublicznych), szkotach wyzszych (panstwowych i niepanstwowych), szkolach prowadzonych przez
Kosciol katolicki, a takze pozaszkolnych formach ksztalcenia, doksztalcania badZ doskonalenia zawodowego (np. w
ramach réznego rodzaju kursow lub praktyk zawodowych). W gre wchodza wszelkie formy ksztalcenia w systemie
stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym. Renta rodzinna przystuguje réwniez stuchaczom
studiow doktoranckich i studiéw podyplomowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN
699/99, OSNAPiUS 2002 Nr 5, poz. 127 z aprobujgca glosa M. Skapskiego; dnia 13 stycznia 2006 r., I UK 155/05,
OSNP 2006 nr 23 - 24, poz. 368; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., IT UK 73/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 325 i
z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 207/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74). Okres pobierania nauki pojmowany jest zas
szeroko, gdyz obejmuje nie tylko okres efektywnego uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale
takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoly $redniej czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej
uczelni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., II UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 215),
jak rowniez przerw w edukacji wynikajacych ze skreslenia z listy uczniéw i ponownego przyjecia w ich poczet (wyroki
Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 kwietnia 1968 r., III TR 1772/67, OSPiKA 1969 Nr 12, poz. 250 i z
dnia 29 listopada 1967 r., IV TR 95/76, niepublikowany oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1986
r., I UZP 47/85, OSNCP 1986, poz. 204, nawigzujaca do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1981 r., IT
URN 7/81, niepublikowanego i z dnia 27 kwietnia 1982 r., I URN 74/82 (OSNCP 1982 nr 11-12, poz. 176, a takze
wyroki tego Sadu z dnia 6 maja 1986 r., I URN 45/86, PiZS 1986 nr 10-11, s. 83, z dnia 16 kwietnia 1999 r., I UKN
571/98, niepublikowany, z dnia 3 pazdziernika 2000 r., II UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 215 i z dnia 24
listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005 Nr 8, poz. 116). Bez znaczenia pozostaje przyczyna wydluzenia czasu nauki
czy studiowania, ale za niewystarczajace nalezy uznaé¢ samo zapisanie sie do szkoly lub na studia, jezeli dziecko nie
uczestniczy w zadnych zajeciach, nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzaminéw, co
ostatecznie powoduje skreslenia go z listy uczniéw czy studentéw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., I
UK 65/12, LEX nr 1231467 i z dnia 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12, LEX nr 1226829).

Z woli ustawodawcy, z dniem ukonczenia granicy wiekowej 25 lat, prawo do renty rodzinnej ustaje bez wzgledu na
okres, jaki pozostal do zakonczenia nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole niebedacej szkola wyzsza. Jedyny
wyjatek w tym zakresie ustanowiony zostal w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W myél tego



przepisu, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty
rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiéw. Hipoteza omawianej normy prawnej objete sa jednak tylko
osoby odbywajace studia w szkole wyzszej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., II UK 303/10, OSNP 2012
nr 7-8, poz. 98), w tym studia na zagranicznych uczelniach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010 r., III UK
50/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 49) oraz studia doktorancie prowadzone przez Polska Akademie Nauk (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 73/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 205). Najwiecej kontrowersji
budzi przy tym ustalenie znaczenia uzytego w tym przepisie zwrotu "bedac na ostatnim roku studiéw". Ustawa nie
zawiera jakiejkolwiek definicji tego pojecia, ani nie odsyta w tym zakresie do przepiséw innych aktéw prawnych.
Odpowiedzi na to pytanie o istote powyzszego sformulowania nie daje tez ani dawna ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z p6zn. zm.) ani obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 27 lipca 2005
r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z p6ézn. zm.). Art. 144 ust. 1 pierwszej z
wymienionych ustaw oraz art. 161 ust. 1 drugiej zawieraja jednak upowaznienie dla senatu uczelni do uchwalania
regulaminu studiéw, ktérego przedmiotem, stosownie do art. 160 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, powinna
by¢ organizacja i tok studiéw, a w ich ramach - okreélenie liczby lat i semestrow studiow oraz dat ich rozpoczecia
i zakonczenia. W judykaturze przyjmuje sie zatem, ze okreSlenie ostatniego roku studiéw nastepuje na podstawie
regulaminu uczelni, a studentem ostatniego roku studiéw jest osoba legitymujac sie stosownym wpisem na ten rok
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., II UK 138/03, OSNP 2004 Nr 15, poz. 271; z dnia 19
kwietnia 2006 r., IT UK 134/05, LEX nr 1001297; z dnia 20 kwietnia 2006 r., I UK 265/05, Pr.Pracy 2006 nr 7 -
8, s. 53 i z dnia 8 sierpnia 2007 r., II UK 1/07, OSNP 2008 nr 19 - 20, poz. 295 z glosa krytyczna A. Wypych -
Zywickiej OSP 2009 Nr 3, poz. 27). Zauwaza sie, ze wprawdzie regulamin studiéw nie ma charakteru normatywnego
i nie nalezy do konstytucyjnie okreSlonych Zrédel prawa (art. 87 Konstytucji RP), a tylko normy prawne z takich

zrodet wynikajace stanowig prawo materialne w rozumieniu art. 393" pkt 1 k.p.c., to jednak musi byé uznany za akt
prawny konkretyzujacy i uécislajacy znaczenie sformulowania "ostatni rok studiéw w szkole wyzszej", zamieszczonego
w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwiazku z tym ustalenie, kiedy dziecko pobierajace rente
rodzinna bylo na ostatnim roku studiéw w rozumieniu tego przepisu, nastepuje na podstawie wpisu na ostatni rok
studiow, dokonanego w oparciu o regulamin obowiazujacy uczelnie. W regulaminie okresla sie rowniez indywidualny
tok studiéw, w ktérym daty rozpoczecia i ukonczenia poszczegbdlnych semestrow i lat studidw nie musza zbiegac sie
z datami obowiazujacymi ogoél studentow. W kazdym wypadku regulamin uczelni decyduje o tym, na ktérym roku
studiéw ksztalci sie student.

Mozliwo$c¢ przedtuzenia wyplaty Swiadczenia rentowego po osiggnieciu przez uprawnionego wieku 25 lat uzalezniona
jest nie tyle od formalnego wpisu na liste studentéw ostatniego roku studiéw w szkole wyzszej ile od rzeczywistego
studiowania na tymze roku. Sam wpis na kolejny rok studiéw ma charakter techniczny, porzadkujacy i utatwiajacy
prowadzenie statystyki zwigzanej z procesem nauczania w szkole wyzszej. Zgodnie z postanowieniami regulaminéw
wyzszych uczelni, zasadniczo uzyskanie wpisu na kolejny rok studiéw nastepuje po zakonczeniu poprzedniego
roku studidow, a wiec po zaliczeniu przedmiotéw objetych programem nauczania na tymze roku. Wpis na dany
rok studiow stanowi nie tylko potwierdzenie rozliczenia poprzedniego roku akademickiego (uzyskania zaliczen i
zdania egzamindéw w semestrze letnim tegoz roku), ale jest takze podstawa uczestnictwa w zajeciach w kolejnym
roku akademickim. Opisang sytuacje nalezy uznac¢ za standardowa. Istnieja wszak wyjatki od niej, dotyczace osoéb
korzystajacych z indywidualnego toku studiow, ktore posiadajac wpis na dany rok studidéw, decyzja wlasciwego organu
uczelni uzyskuja zgode na uczestniczenie w zajeciach i zdawanie egzaminéw z kolejnego roku. Jest to wlasnie klasyczny
przyklad niepokrywania sie dat rozpoczecia i zakoniczenia poszczeg6lnych semestrow i lat studidow z obowigzujacymi
ogo6l studentéw uczelni. Moze sie zatem zdarzy¢, ze nie majac formalnego wpisu na ostatni rok studiéw, student
na podstawie postanowien regulaminu szkoly wyzszej oraz w okreslonym tymi postanowieniami trybie, za zgoda
wladciwego organu uczelni uczestniczy w zajeciach i zdaje egzaminy z przedmiotéw objetych siatka przewidziang dla
tego roku, a zatem studiuje (czyli pobiera nauke) na ostatnim roku studiéw. W rzeczywisto$ci dany rok akademicki
jest dla niego jednocze$nie przedostatnim i ostatnim rokiem studiéw. Takie osoby, jesli ukonczyly 25 rok zycia w
trakcie rzeczywistego, zgodnego z regulaminem uczelni pobierania nauki jednocze$nie na przedostatnim i ostatnim
roku studiéw, zachowuja prawo do renty rodzinnej, ale tylko do zakonczenia tego roku akademickiego. Przepis art.
68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS laczy bowiem maksymalny czas trwania uprawnien rentowych z



zakonczeniem ostatniego roku studidéw a nie z zakonczeniem studiéw, pod ktérym to ostatnim pojeciem art. 167 ust. 2
Prawa o szkolnictwie wyzszym rozumie zasadniczo date zlozenia egzaminu dyplomowego. Nadto zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po ukoniczeniu przez ubezpieczonego 25 roku zycia
w trakcie pobierania nauki na ostatnim roku studiéw mozliwosé¢ przedluzenia uprawnien rentowych nie rozciaga sie
na kolejny rok akademicki w razie ewentualnego niezaliczenia ostatniego roku studi6éw i powtarzania go w tymze
kolejnym roku akademickim. Odmowa przyznania tej grupie ubezpieczonych prawa do renty rodzinnej po ukonczeniu
25 roku zycia bylaby tym bardziej niezrozumiala w sytuacji, gdy judykatura zalicza do kregu adresatéw komentowanej
normy prawnej takze osoby, ktore osiagnely okreslony w przepisie wiek, powtarzajac ostatni rok studiéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., II UK 174/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 107) lub bedac na ostatnim roku
studiéw po uprzednim ukonczeniu studiéw magisterskich na innym kierunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2006 r., III UK 49/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 205), a wiec osoby, ktoére - jak w pierwszym przypadku - z
réznych powodow nie dochowaly regulaminowego terminu ukonczenia nauki w szkole wyzszej, albo - jak w drugim -
kontynuowaly studia mimo mozliwoéci podjecia zatrudnienia zgodnego z posiadanymi juz kwalifikacjami.

Podzielajac cytowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskaza¢ nadto nalezy, iz brak jest podstaw do uznania by
przepis art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byl niezgodny z powolywanymi przez apelujacego
przepisami Konstytucji. Niewatpliwie bowiem brak jest jakichkolwiek przestanek do wyinterpretowania, by
ktokolwiek mial prawo do renty rodzinnej — i to az do 28 roku zycia — w przypadku kontynuowania nauki wbhrew
zapisom zawartym w w/w przepisie art. 68 ust. 2.

Reasumujgc, w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczegblnosci zaswiadczenia z dnia 09.10.2013 r.
oraz zaswiadczenia z dnia 08.10.2013 r. wystawionych przez (...) uznaé nalezalo, ze po ukonczeniu 25 roku zycia
wnioskodaweca nie byl uprawniony do renty rodzinnej w oparciu o art.68 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS..

J. M., ktory w dniu (...) r. ukonezyt 25 lat byl wowczas bowiem na I roku studiéow 2,5 letnich (II stopnia) oraz byl
doktorantem II roku czteroletnich stacjonarnych studiéw doktoranckich.

Tym samym, jako ze wnioskodawca nie byl na ostatnim roku studiéw — nie ma prawo do renty rodzinnej poczynajac
od dnia 1 stycznia 2014r.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Naruszenie przepisu, okreSlajacego wymagania, jakim winno
odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace miec istotny wplyw
na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W analizowanej sprawie
Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W konsekwencji zarzuty apelacji okazaly sie chybione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl w sentencji.

del. SSO Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




