Sygn. akt II AUa 1032/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran /spr./

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Izabela Halik

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy L. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 3300/13

oddala apelacje.

del. SSO Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8/ poz. 43 ze zm.) i ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 08 sierpnia 2013 r. odmoéwil wnioskodawcy L. G. przyznania emerytury przy obnizonym
wieku emerytalnym.

Organ rentowy uwzglednil staz pracy w szczegblnych warunkach w iloéci 5 lat i 2 miesiecy i 25 dni. Do pracy w
szczegblnych warunkach nie zaliczono okreséw: od 20.01.1982 r. do 09.09.1987 ., od 10.09.1987 r. do 31.05.1996 T.
W zwiazku z tym, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie przystluguje mu wezeéniejsza emerytura.



W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca L. G. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury,
wnoszac o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia:

- 20.01.1982 r. do 09.09.1987 r. w (...) Gospodarstwie Rolnym w P.,
- 0d 10.09.1987 r. do 31.05.1996 r. w (...) Sp6ldzielni Pracy (...) w P. na stanowisku operatora dzwigu.
Whnibst rowniez o przestuchanie §wiadkow na powyzsze okolicznosci.

Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. (sygn. akt
VIII U 3300/13), zmienil zaskarzona decyzje Zakladu (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu L. G. prawo do
emerytury, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013 r.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i zwazenia.

Odwolujacy L. G. urodzil sie (...). W dniu 08 sierpnia 2013 roku zglosil do organu rentowego wniosek o emeryture. W
ocenie pozwanego, wnioskodawca udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 29 lat, 3 miesiace i 8 dni,
w tym okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 6 lat, 8 miesiecy i 9 dni.

Pozwany do pracy w warunkach szczegblnych zaliczyt wnioskodawcy okresy zatrudnienia od 12.05.1975 r. do
19.01.1982 r. w Spoéldzielni (...) w K.. Nie uznal natomiast okreséw zatrudnienia od 20.01.1982 r. do 09.09.1987 r. w
(...) Gospodarstwie Rolnym w P. oraz od 10.09.1987 r. do 31.05.1996 r. w (...) Spétdzielni Pracy (...).

W okresie od 10.09.1987 r. do 31.05.1996 r. odwolujacy zatrudniony byl w (...) Spoldzielni Pracy (...). Pracowal na
stanowisku, na ktérym go zatrudniono jako operator dZwigu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca polegala na
umieszczaniu rur w ziemi, przewozeniu ich, przekladaniu oraz zaladowywaniu. Jako dodatek za prace w szczegélnych
warunkach odwolujacy otrzymywat positki.

Sad Okregowy, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, iz w sadowym postepowaniu odwolawczym nie
obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym i mozliwe jest ustalenie
okresdow pracy w szczegoblnych warunkach réwniez w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenia z zakladow pracy
(uchwala SN z 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/48 oraz uchwala SN z 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84), a
takze jezeli odwolujacy wykaze, ze z powodu likwidacji zakladu pracy nie jest mozliwe przedstawienie zaswiadczenia
z zakladu pracy, to moze te okolicznoé¢ dowodzi¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi (uchwata SN z dnia 27 maja 1985
r. I1 UZP 5/85), postanowit dopusci¢ dowodd z zeznan $wiadkow: M. G. i A. S. oraz odwolujacego.

W opinii Sagdu Okregowego nalezalo daé¢ wiare zeznaniom zawnioskowanych swiadkow, bowiem byly one spojne,
logiczne i jednoznaczne, a organ rentowy nie zakwestionowal ich i nie przedlozyt dowodoéw przeciwnych. Znajdowaly
potwierdzenie w dokumentacji emerytalnej odwolujacego wnioskodawcy. Swiadkowie pracowali z wnioskodawceg i
potwierdzili w spos6b nie budzacy watpliwosci okolicznoSci niezbedne do przyjecia, iz wnioskodawca w spornych
okresach zatrudnienia wykonywal prace operatora dzwigu w (...) Spoldzielni Pracy (...) w P..

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, zdaniem Sadu Okregowego, iz
wnioskodawca w okresie od 10.09.1987 r. do 31.05.1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
jako operator dzwigu, a zatem prace kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach wymieniong w dziale V
poz. 3 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., a takze w dziale V
poz. 3 pkt 4 wykazu A stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 do zarzadzenia Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach przy
nadzorowanym przez Ministra Budownictwa i P.M.B., w ktoérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do weze$niejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.

Powolujac sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 r. Sad Okregowy uznal, ze L. G. legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach i z tego tytulu spehil przestanki do uzyskania emerytury z dniem 1.08.2013 r.

Apelacje od wyroku wywi6dl organ rentowy zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:

» naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) poprzez przyjecie, ze odwolujacy spelnia warunki
do przyznania prawa do emerytury od 1.08.2013 r. W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze wnioskodawca
nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach albowiem Sad Okregowy pominal, ze
w okresie od 10.09.1987r. Do 31.05.1996r. Wnioskodawca pobierat zasilki chorobowe przez okres 5 miesiecy
i 21 dni, ktory to okres zgodnie z art.32 ust.1 a pkt.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moze byc
uwzgledniony. W mys$l powolanego przepisu pracownik, ktory otrzymat po dniu 14.11.1991r. wynagrodzenie lub
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa okresu tego nie zalicza sie jako pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze. W konsekwencji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania.

Whnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze zarzuty apelacji, iz po uwzglednieniu przez Sad Okregowy okresu zatrudnienia w
(...) Spoldzielni Pracy w P., ubezpieczony udowodnil tgcznie 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni zatrudnienia w szczegolnych
warunkach, postanowil uzupekié postepowanie dowodowe o zeznania §wiadkoéw na okoliczno$é pracy wnioskodawcy
w (...) w P. oraz czy wykonywana tam praca miala charakter zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Zgodnie z trescia
przepisu art. 473 § 1k.p.c., dowdd z zeznan $wiadkow jest dopuszcezalny w zasadzie co do wszystkich faktow spornych
lub niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu
(por. wyrok SN z 08.12.1998 r., IT UKN 357/98, OSNP 2000/3/112, LEX nr 38907, uchwala SN z 24.09.1984r., 111
UZP6/84, LEX nr 14625).

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2009.153.1227j.t.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do brzmienia ust. 2 tej ustawy emerytura, o ktéorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla celéow ustalenia uprawnien,
o ktéorych mowa w ust. 1, za pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do tresci § 4 ust 1. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywal



prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

§ 3 stanowi za$, iz za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem
zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS praca w warunkach szczeg6lnych to praca,
w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka pracownik musi
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Cel
ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie zatem
na zlozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca
taka prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Wskazaé takze nalezy, iz prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i okreSlonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wyklada¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku), a nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania
pracy za $wiadczong w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci wykonywanego zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12.03.2013r. III AUa 1702/12, Lex 1294740).

Poza sporem lezalo, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym — ponad 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym oraz, ze w dniu 27.06.2013 r. osiagngl wiek emerytalny i nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego. Kwestia sporna bylo ustalenie czy odwolujacy posiada wymagany 15 letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach.

W tych okolicznoS$ciach istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy wnioskodawca stale, w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace wymieniong w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Apelacyjny dla pelnego rozpoznania spornych w niniejszym postepowaniu kwestii postanowil na podstawie
art. 382 kpc uzupehié¢ postepowanie dowodowe o zeznania $wiadkow. Z zeznan K. S. wynika, iz wnioskodawca
pracowal na dzwigu oraz na réwniarce, bedacej maszyna drogowa sluzaca do wyréwnywania drég polnych. W
(...) znajdowat sie tylko jeden dzwig i jego operatorem byl tylko L. G.. Swiadek dodal, ze praca odbywala sie w
godzinach od 7 do 15, ale w porze jesiennej czesto pracowano dhuzej, podobnie jak w okresie zniw. Z kolei Swiadek
M. K. zeznal, iz jego zdaniem tylko wnioskujacy obslugiwal wymienione wcze$niej maszyny. Na poparcie swoich



twierdzen dodal, iz podlegala mu stacja paliw i to wlaénie odwolujacy przyjezdzal do niego po paliwo do dzwigu
lub réwniarki. Swiadek skonkludowal, ze odwolujacy wykonywal roézne uslugi dzwigowe, takie jak zaladunek i
rozladunek. Ponadto wnioskodawca uzupehliajgco zeznal, iz w 1978 r. uzyskal pierwsze uprawnienia do obstugi
pojazdéw samojezdnych i podestéw ruchomych. Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom $wiadkéw, bowiem byly spdjne
ilogiczne oraz korespondowaly ze soba.

Ponadto, w toku postepowania Sad Apelacyjny ustalil, zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, iz praca operatora
dzwigu jest zamieszczona w wykazie A zalacznika do niniejszego rozporzadzenia w Dziale V, pod pozycja nr 3 ,,prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych” oraz w dziale V poz. 3 pkt 4 wykazu A stanowiacego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 do zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia
01 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach przy nadzorowanym przez Ministra Budownictwa
i P.M.B., w ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wcze$niejszego przejécia na
emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty tj. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych-
maszynista zurawi samojezdnych kolowych i ggsienicowych. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, iz wykazy tak
zwane ,resortowe” utracily moc prawna z dniem 31 grudnia 1998 r. i zachowaly swoje znaczenie jedynie w sferze
dowodowej. Wykazy resortowe maja zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Taki wykaz
resortowy ulatwia identyfikacje okre§lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegbdlnych warunkach - w
szczegoblnosci, jesli w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje pojeciem ogblnym. Wykaz resortowy nie
moze rozszerza¢, w poréwnaniu do wykazu A rozporzadzenia, kwalifikacji stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
zatrudnienie jest uznawane za prace w szczegdlnych warunkach, gdyz byloby to przekroczeniem granicy delegacji
ustawowej, jednocze$nie tez nie moze zawezac stanowisk wymienionych w rozporzadzeniu. (LEX nr 1661231). Prace
na stanowisku operatora dzwigu potwierdzaja zeznania zawnioskowanych swiadkéw oraz dokumenty zgromadzone
przez Sad Okregowy.

Dowodem tego, ze odwolujacy pracowal w szczeg6lnych warunkach winny by¢ $wiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach, jednakze w tej sprawie odwolujacy takich dokumentéw przedstawié nie mogl, albowiem przedsiebiorstwa,
w ktorych byl zatrudniony nie istnieja, dlatego tez tre$¢ wymienionych wczeéniej zeznan $wiadkoéw, stanowi
potwierdzenie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze okresu, w ktérym pracowal wnioskodawca nie sposéb
zakwestionowa¢. Nie bez znaczenia jest tez specyfika pracy operatora dzwigu, ktoéra jest kwalifikowana jako
praca w szczeg6lnych warunkach. Praca odbywala sie w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas zaladunku i
rozladunku réznych przedmiotéw. Sad Apelacyjny stwierdza, iz juz sam fakt znajdowania sie tych prac w wykazie
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. polaczony z potwierdzeniem przez Swiadkow tego, iz
wnioskujacy te prace wykonywal, kwalifikuje je jako prace w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wcze$niejsza emerytura jest swoistym przywilejem dla pracownika i nie ulega
watpliwo$ci, ze powinna byé przyznawana osobom, ktérych charakter pracy jest inny niz powszechny. Nalezy
podkresdli¢, ze prawo do takiej emerytury jest $ciSle zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi
na szczegblne warunki lub szczegdlny charakter pracy, ktéra przyczynia sie do obnizenia wydolnosci organizmu. W
niniejszej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, iz zakres obowigzkow-bez wzgledu na nazwe miejsca pracy, badz stanowiska,
zwigzany przede wszystkim z obsluga takiego sprzetu, jakim jest dzwig czy rowniarka, wplywa na zdrowie osoby, ktora
takie prace wykonuje a moze takze przyczynié sie do ostabienia ogo6lnej sprawnosci fizyczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny, oddalit apelacje jako bezzasadna.

del. SSO Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpiat



