Sygn. akt ITIT AUa 372/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: st.sekr.sadowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..
o rente rodzinng i rente socjalna

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 772/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i oddala odwolanie;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska (spr.) SSA Marek Borkiewicz
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 2 stycznia 2013r., znak (...)na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 153 z dnia
18.09.2009r. poz. 1227) odmoéwil A. P. prawa do renty rodzinne;j.



W uzasadnieniu decyzji pozwany podniosl, ze w celu nabycia prawa do renty rodzinnej w przypadku A. P. powinien
by¢ spelniony warunek ust. 1 pkt. 3 ustawy tj. posiadanie calkowitej niezdolnosSci do pracy, ktora powstataby przed
ukonczeniem nauki w szkole tj. przed 15.06.1984r. Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 12.12.2012r. stwierdzila, ze
A. P. jest calkowicie niezdolna do pracy od 8.05.1992r., tj. po 15.06.1984r. Wobec powyzszego Zaklad odmowil prawa
do przyznania renty rodzinne;j.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie wnioskodawczyni odwolala sie do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 2 stycznia 2013r., znak (...) na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. nr 135 z dnia 1.08.2003r. poz. 1268) odmdwil A. P. prawa
do renty socjalne;.

W uzasadnieniu decyzji pozwany podniosl, ze Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 12.12.2012r. stwierdzila, ze A. P.
jest catlkowicie niezdolna do pracy od 8.05.1992r., a niezdolno$¢ winna powsta¢ przed 15.06.1984r. Wobec powyzszego
Zaktad odmowil prawa do przyznania renty socjalne;j.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie rowniez wnioskodawczyni odwolala sie do Sadu Okregowego w
Poznaniu.

Pozwany w odpowiedzi na odwolania podtrzymal swe stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach i wnioést o
oddalenie odwolan.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. zmieniono decyzje z 2 stycznia 2013 r. (...)poprzez przyznanie odwolujacej prawa
do rety rodzinnej od 15 wrze$nia 2012 r. na state (punkti.), zmieniono takze druga z zaskarzonych decyzji przyznajac
odwolujacej prawo do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2012 r. na stale.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujaca A. P. urodzila sie (...)

W dniu 15.06.1984r. odwolujaca ukonczyla nauke w (...) Szkole Zawodowej (...) przy Osrodku Szkolno- (...) we W. w
zawodzie krawiec odziezy damskiej lekkiej. 15.09.2012r. zmarla matka odwolujacej — J. P..

Odwolujgca jest uprawniona do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Prawo do renty zostalo odwolujacej
przyznane do dnia 31.08.2014r.

W dniu 22.10.2012r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym wnioski o przyznanie prawa do renty rodzinnej i renty
socjalnej. Aby naby¢ prawo do renty rodzinnej i socjalnej odwohujaca powinna staé sie niezdolna do pracy przed dniem
15.06.1984r.

Sad Okregowy wskazywal, ze przedmiotem sporu w niniejszym procesie byla prawidlowo$¢ oceny stanu zdrowia
odwolujacej, w szczegblnosci data powstania niezdolnoS$ci do pracy, zatem Sad powolal bieglych lekarzy sadowych w
osobach: dr n. med. R. G. — psychiatry, mgr R. L. - psychologa, lek. med. B. M. — ortopedy, dr habil. med. J. M. —
neurologa, ktérych zobowiazal do oceny stanu zdrowia odwolujacej, w szczegblnosci ustalenia, czy odwolujaca jest
catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole tj. przed 15.06.1984r.

lub czy stala sie calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji do ukonczenia 16 roku zycia lub do
ukonczenia nauki w szkole /opinia k. 31-34 akt/.



Biegli rozpoznali u odwolujacej: mézgowe porazenie dzieciece z wodoglowiem normotensyjnym i zaznaczajacym
sie niedowladem konczyn dolnych oraz zespolem moézdzkowym, niedostuch obustronny (aparat stuchowy w
uchu prawym), stopy konsko-szpotawe z artroza stawdéw skokowych, zesp6l bélowy dolnego odcinka kregostupa,
sprawno$¢ umystowa na poziomie uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym, psychologiczne wykladniki
organicznych zmian w obrebie CUN o charakterze pierwotnym, cechy nieprawidlowej osobowosci, zaburzenia
zachowania i emocji, stopy konsko-szpotawe, zespot bolowy kregoshupa bez istotnego ograniczenia ruchomo$ci.

Opierajgc sie na lacznej opinii bieglych Sad stwierdzil, ze odwolujaca jest osoba calkowicie niezdolna do pracy i
niezdolno$c ta powstala przed dniem 15.06.1984r.

W ocenie neurologicznej u odwolujacej mozgowe porazenie dzieciece z wodoglowiem normotensyjnym i
zaznaczajacym sie niedowladem konczyn dolnych oraz zespotem mozdzkowym, niedostuchem obustronnym i stopami
konsko-szpotawymi powstaly w dziecinstwie — tj. przed ukonczeniem 18 roku zycia; czynia one odwolujaca catkowicie
niezdolna do pracy przed 15.06.1984r. Natomiast zmiany zwyrodnieniowe w obrebie stawéw skokowych i zespol
boélowy dolnego odcinka kregostupa powstaly w okresie pdzniejszym. Poniewaz orzecznictwo lekarskie z tego obszaru
miedci sie w dziedzinie ortopedii, to winien sie w tej kwestii wypowiedzie¢ biegly ortopeda.

W ocenie psychiatryczno-psychologicznej odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy przed 16 rokiem zycia
z powodu upoSledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym. To upo$ledzenie jest tak znacznie nasilone,
ze uniemozliwia opanowanie nawet elementarnych wiadomosSci szkolnych i samodzielnego funkcjonowania
spolecznego. Rozpoznane zaburzenia maja charakter stanu chorobowego, nie rokuja poprawy i dlatego calkowita
niezdolno$¢ do pracy jest trwala. Zdaniem bieglych psychiatry i psychologa nie ma potrzeby poszerzania skladu
bieglych, tym bardziej, ze w ocenie lacznej bieglych zar6wno schorzenia neurologiczne, jak i psychopatologiczne czynia
odwolujaca trwale, caltkowicie niezdolng do pracy przed 16 rokiem zycia.

W opinii ortopedycznej obecny stan narzadu ruchu u wnioskodawczyni narusza w istotny sposéb sprawno$é
motoryczng organizmu i upo$ledza wydolno§¢ chodu, wymaga stalej kontroli lekarskiej, systematycznego,
intensywnego usprawniania, dalszego leczenia farmakologicznego i fizykoterapeutycznego zaostrzen zespolu
bolowego kregostupa, duzych stawdéw, zaopatrzenia ortopedycznego, ksztaltowania zachowan prozdrowotnych,
unikania przeciazen, lecz nie powoduje calkowitej niezdolnoSci do pracy zarobkowej z przyczyn stricte
ortopedycznych.

W piémie procesowym z dnia 24.09.2013r. pozwany przeslal stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich
ZUS. W piSmie Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS wniesiono zastrzezenia do proponowanych ustalen
orzeczniczych, zwlaszcza w zakresie poczatku catkowitej niezdolno$ci do pracy. Jak wynika z ustalen komisji lekarskiej
w dokumentacji w dniu 15.07.1981r. orzeczenie KIZ o zaliczeniu do III grupy inwalidzkiej od urodzenia, a od
8.05.1992r. calkowita niezdolno$¢ do pracy do 31.08.2014r. z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w trakcie zatrudnienia,
ktore podjela od 1.08.1984r.

W piémie z dnia 4.10.2013r. pozwany podtrzymal zastrzezenia do opinii bieglych sadowych zawarte w piSmie
Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS z dnia 20.09.2013r. i przyjal je za wlasne.

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia Sad zwrocil sie do bieglych: neurologa, psychiatry, psychologa o ustosunkowanie
sie do nich w opinii uzupeiajacej.

W lacznej opinii uzupeliajacej z dnia 9.10.2013r. biegli podtrzymali dotychczasowa opinie. Biegli psycholog i
psychiatra wskazali, ze wydana opinia wynika z rozpoznania tj. upos$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym,
psychologiczne wykladniki organicznych zmian w obrebie osrodkowego ukladu nerwowego, zaburzenia zachowania,
emocji i osobowosci spowodowane organicznym uszkodzeniem moézgu. Wymienione zaburzenia maja charakter
pierwotny. UpoSledzenie umyslowe nie jest choroba, lecz stanem chorobowym, stricte nie moze uposledzenie
umystowe ulegaé poprawie lub pogorszeniu. Takie pogorszenie w stanie psychicznym jest jednak mozliwe, jednak



to nie wplywa na zmiane diagnozy, lecz na pogorszenie diagnozy o zespét psychoorganiczny lub inne zaburzenia
psychiczne. Tak wiec wymienione zaburzenia zwigzane z upoS$ledzeniem umyslowym umiarkowanym wyznaczaja
jednoznacznie sposéb orzekania zdolno$ci do pracy odwolujacej przedstawiony w wydanej opinii. Biegly neurolog
podzielil w calo$ci powyzsze uzupekienie opinii dokonane przez bieglych psychiatre i psychologa, a takze uprzednio
wydang opinie — calkowita niezdolno$¢ do pracy przed 16 rokiem zycia z powodu upos$ledzenia umystowego w stopniu
umiarkowanym.

W piSmie z dnia 4.11.2013r. pozwany powolujac sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS z
dnia 31.10.2013r. podtrzymal dotychczasowe zastrzezenia i stanowisko orzecznicze zajete przez komisje lekarska o
calkowitej niezdolno$ci do pracy powstalej od 8.05.1992r., tj. po 15.06.1984r.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy,
w tym dokumentacji medycznej dolaczonej w toku postepowania /k. 5-18/, opinii bieglych /k. 31-34, 49/ oraz
dokumentéw w aktach rentowych odwolujacej nr (...) i dokumentacji lekarskie;j.

Sad przyjal, ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i wiarygodne. Nie ma bowiem zadnych
podstaw do ich zakwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosta zarzutu ich nieprawdziwosci.

Za przydatng i istotng dla ustalenia okoliczno$ci sprawy Sad uznal opinie bieglych lekarzy sadowych: psychologa,
psychiatry, ortopedy, neurologa wraz z opinig uzupelniajaca psychologa, psychiatry, neurologa. Opinie te sporzadzone
zostaly bowiem w oparciu o gruntowny wywiad lekarski przeprowadzony w trakcie badania, a takze przy
uwzglednieniu dokumentacji medycznej dostarczonej przez odwolujaca. Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek
nieécistosSci, sprzeczno$ci w treéci opinii, jak tez bledéw w logicznym rozumowaniu, ktére podawalyby w watpliwo$é
jej wiarygodno$c.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal odwolanie za uzasadnione. Wskazal, ze przedmiotem sporu jest to, od
kiedy odwolujaca stala sie calkowicie niezdolna do pracy, a w zwiazku z tym, czy odwolujacej przystluguje prawo do
renty rodzinnej oraz prawo do renty socjalne;j.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 ze zm.)
renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy
ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

Przepis art. 68 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, iz dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinne;j :

1. do ukonczenia 16 lat,
2. do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zZycia, albo

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z kolei wymogi do uzyskania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okre$lone sg w przepisie art. 57 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze renta z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknil tacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;

2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3)niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresach, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktoéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy /art.12 ust.1
ustawy/. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy /art.12
ust. 2 ustawy/. Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze
leczenia i rehabilitacji. Uwzglednia sie rowniez mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywane;j
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art.13 ust.1 ustawy/.

Z kolei zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerweca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej caltkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére

powstato:

1)przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W mysél art. 15 w/w ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14, art. 61, art.
78-81, art. 88, art. 89, art. 93, art. 94, art. 98, art. 100 ust. 11 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114,
art. 116 ust. 1bi 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1,
art. 133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym
kwote wolna od potracen i egzekucji ustala sie wedlug zasad okreélonych dla renty z tytutu calkowitej niezdolnoSci
do pracy.

Zgodnie z art. 129. 1. Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

2. W razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesigcu przypadajacym bezpos$rednio po miesiacu, w ktorym
nastgpita Smieré ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie wezeéniej
jednak niz od dnia spelienia warunkow do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny.

W zakresie oceny zdolno$ci odwolujacej do pracy Sad oparl swe rozstrzygniecie w gléwnej mierze na opiniach bieglych.
W tym bowiem zakresie konieczna byla wiedza specjalna w rozumieniu art. 278 § 1 kpc.

Pozwany nie zgodzil sie z opinia bieglych, jednakze zgloszone watpliwosci zostaly przez bieglych: psychologa,
psychiatre, neurologa jasno wyjasnione w opinii uzupelniajacej. Biegli wskazali, na czym opierali sie przy wydawaniu
opinii podkreslajac, ze calkowita niezdolno$¢ odwotujacej do pracy powstala przed 16 rokiem zycia i wynika z zaburzen
zwigzanych z uposledzeniem umystowym umiarkowanym.

Sad podzielit stanowisko bieglych wyrazone w opinii oraz opinii uzupelniajacej, poniewaz jest ono wnikliwe i
szczegblowe. Biegli wydajacy opinie posiadaja wiedze specjalistyczna, przeprowadzili badanie odwolujacej oraz
przeanalizowali jej dokumentacje medyczna. Brak bylo zasadnych przeslanek do dyskwalifikowania koncowej
konkluzji bieglych, jej zasadnosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sprawozdanie z przedmiotowego badania
i wywiadu od badanej, zawarte w opiniach §wiadczy o tym, ze badanie i analiza dokumentacji medycznej nie
byla powierzchowna. Dlatego tez Sad uznal je za przekonujace, obiektywne, logiczne, sp6jne wewnetrznie i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Sad zatem podzielil treS¢ cytowanej opinii i uczynil ja podstawa swoich ustalen.



Kompletnym, rzeczowym i nalezycie uzasadnionym konkluzjom bieglych pozwany nie przeciwstawil argumentéow
medycznych mogacych podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Po zapoznaniu sie przez pozwanego z opinia uzupelniajaca nie wniesione zostaly dalsze konkretne zastrzezenia wobec
tej opinii, ani wnioski dowodowe w sprawie, jedynie podtrzymano dotychczas zgloszone zastrzezenia.

Samo niezadowolenie pozwanego z tresci opinii bieglych, gdy nie podnosi on zarzutéw, ktore moglyby podwazyc
ich miarodajno$¢, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnych bieglych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
15.02.1974 r., sygn. akt II CR 817/73 — nie publikowane oraz z 18.02.1974 r., sygn. akt II CR 5/74, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 1974/4/64 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006r., sygn. I ACa 1407/05, LEX
nr 278415). Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999r., sygn. I PKN 20/99, OSNP
2000/22/807, w ktérym orzekl, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

W tym stanie rzeczy z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej Sad stangl na stanowisku, ze odwolujaca wykazala
w postepowaniu przed Sadem, iz jest trwale caltkowicie niezdolna do pracy a niezdolno$¢ ta powstala przed dniem
15.06.1984r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 (14D g 5 kpc i powolanych przepisow prawa materialnego w
pkt. 1 sentencji zmienil zaskarzona decyzje z dnia 2 stycznia 2013r., znak (...) i przyznal odwolujacej prawo do renty
rodzinnej od dnia 15 wrze$nia 2012 r. tj od dnia $mierci J. P. - na stale.

W pkt. 2 sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 2 stycznia 2013r., znak (...) i przyznal odwotujgcej prawo do renty socjalnej od dnia o1
pazdziernika 2012 r. .tj od miesiaca , w ktérym zgltoszono wniosek - na state.

Apelacje od powolanego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i
oddalenia odwolania.

Zarzuty apelacji objely:

-naruszenie prawa materialnego to jest art.68 ust.1 w zwigzku z art.12 ust.1 i 3 oraz art.13 ust.1 i 2 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (t.j.Dz.U. z 2009/153/1227)

-naruszenie art.7 ust.1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135 p0z.1268 ze zm.)
-naruszenie art.23381 k.p.c. i art.286 k.p.c.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia apelujacy wywodzil, Ze opinie bieglych nie mogly stanowié¢ podstaw
dla zmiany zaskarzonych decyzji , wobec czego sprawa nie zostala dostatecznie wyja$niona do ostatecznego
rozstrzygniecia. W dniu 15 lipca 1981 r. odwolujaca zostala zaliczona do III grupy inwalidéw z ogo6lnego stanu zdrowia
z uwagi na niedorozwo6j umystowy umiarkowany. Dopiero orzeczeniem z 9.06.1992 zaliczono ja do II grupy inwalidow,
przy czym od roku 1981 do roku 2000 odwolujaca pozostawala w zatrudnieniu. Opinia bieglych jest zdaniem
apelujacego wewnetrznie sprzeczna- przy rozpoznaniu niedorozwoju umyslowego umiarkowanego réwnocze$nie
biegli opowiadaja sie za calkowitg niezdolno$cia do pracy przed 16 rokiem zycia.

Z kolei przyznajac prawo do renty socjalnej sad orzekajacy naruszyt zdaniem apelujacego wskazany przepis ustawy o
rencie socjalnej, jednoznacznie wykluczajacy mozliwoé¢ przyznania prawa do renty socjalnej osobie uprawnionej do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odwolujaca pobiera takie §wiadczenie od 1 sierpnia 1995 r., ostatnio przyznano
$wiadczenie decyzja z 18 marca 2011 1. i to na okres do 31 sierpnia 2014 r.).

A. P. nie zajela wobec wniesionej apelacji merytorycznego stanowiska.




Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni akceptuje ustalenia stanu faktycznego dokonane na etapie
postepowania pierwszo instancyjnego, co czyni zbednym ich ponowne w tym miejscu szczegbdlowe przywolywanie.

Prawidlowo przywolano materialno prawne podstawy wnioskéw rentowych odwolujace;j.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 ze zm.)
renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. Przy
ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

Przepis art. 68 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, iz dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinnej :

4. do ukonczenia 16 lat,
5. do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

6. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub caltkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez sad I instancji zasady swobodnej oceny dowod6éw sformulowanej w normie
art.23381 k.p.c. , nie doszlo takze do naruszenia art.286 k.p.c.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 15.11.2002r., nie publ.) opinia bieglego podlega, jak inne
dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczego6lne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie uzasadnienie opinii bieglych, dobranych specjalno$ciami do
schorzen ubezpieczonego wskazanych w orzeczeniach lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS w pelni odpowiada
wymaganiom zawartym w art. 285 § 1 k.p.c. i pozwala Sadowi na pelng kontrole oceny sprawnos$ci organizmu
ubezpieczonego, w aspekcie jego zdolnoéci do wykonywania pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W wyroku z dnia 21.11.1974r. (OSP 1975/5/108) Sad Najwyzszy wskazal, Ze jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna
itak przekonywajaca, ze sad okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyja$niona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z
dalszej opinii bieglych. Podobnie w wyroku z dnia 04.08.1999r. (OSNP 2000/22/807) Sad Najwyzszy zwrocil uwage,
iz potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii. Roéwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 05.06.2002r. (OSA 2003/9/35)
wskazal, iz o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci medycznej nie moze
Odnoszac sie do wniosku pozwanego o powolanie dodatkowo dowodu z opinii innego bieglego ortopedy jak wskazywat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1974 r. I CR 562/74 (LEX 7607) samo niezadowolenie strony z opinii
bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego.

Podobnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 r. IT CR 5/74 :"Okoliczno$¢, ze opinia bieglych
nie ma tresci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym
zespolow bieglych, nie moze uzasadnia¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ stanowisko, wedlug ktérego nie wolno zaniechaé przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych,
jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez
strone.



Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych,
by sie upewnié, czy niektoérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona”. LEX nr 7407

Nie doszlo w sprawie takze do naruszenia art.286 k.p.c. - nie mozna przyja¢é, iz sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd
z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15
lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., IT CR 5/74, Biul. SN 1974, nr 4, poz. 64;
wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 1., Il UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
— por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN
639/99, LEX nr 53135. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003,
nr 7, poz. 182).

Opinie zawieraly szczegélowa analize dokumentacji medycznej odwolujacej, w tym kwalifikacji rentowych
dokonanych na etapie postepowania administracyjnego. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba — odnoszac sie do tresci
zarzutow apelacyjnych — ze zdaniem bieglych orzeczona catkowita niezdolnosé do pracy odwolujacej przed 15 czerwca
1984 r. nie wynika wylacznie ze schorzenia natury psychicznej (a to akcentuje apelujacy podnoszac odmienng
tre$¢ historycznych orzeczenn OKIZ). W uznaniu bieglego sadowego z zakresu neurologii to mézgowe porazenie
dzieciece z wodoglowiem normotensyjnym i zaznaczajacym sie niedowladem konczyn dolnych oraz zespolem
mo6zdzkowym, niedostuchem obustronnym i stopami konsko-szpotawymi (jako schorzenia powstate w dziecinstwie)
czynia odwolujaca catkowicie niezdolng do pracy przed ukonczeniem nauki w roku 1984 r. Z kolei w ocenie biegltych
psychiatry i psychologa calkowita niezdolno$¢ do pracy przed 1984 r. wynika z uposledzenia umystowego w stopniu
umiarkowanym .

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zarzuty co do oceny bieglych psychiatry i psychologa w brzmieniu tozsamym
co w apelacji sformulowal pozwany juz w piSmie procesowym z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Wskazywano wowczas na
odmienne niz w opinii bieglych kwalifikacje rentowe OKiZ z roku 1981 wskazujace na III grupe inwalidzka istniejaca
od urodzenia oraz pogorszenie stanu zdrowia skutkujace II grupa inwalidzka dopiero od 8 maja 1992 r. (w trakcie
zatrudnienia).

W odpowiedzi na powolane zastrzezenia biegli psychiatra i psycholog w opinii uzupelniajacej z dnia 9 pazdziernika
2013 r. wyjaénili, iz uposledzenie umyslowe umiarkowane wywolane zostalo organicznym uszkodzeniem moézgu a
wiec ma charakter pierwotny. Wskazuja na to psychologiczne wykladniki wlasnie organicznych zmian w obrebie
o$rodkowego ukladu nerwowego, one rowniez sa bezposrednio odpowiedzialne za zaburzenia zachowania, emocji i
osobowosci. Biegli akcentowali, Ze uposledzenie umystowe jest stanem chorobowym i nie moze ulega¢ pogorszeniu
lub poprawie sensu stricte. Pogorszenie polega wylacznie na pojawieniu sie dodatkowych cech np. zespolu
psychoorganicznego lub innych zaburzen psychicznych.

Powyzsze opinie bieglych Sad Apelacyjnym — za sadem I instancji uznaje za wyczerpujace i wszechstronne. Stanowic
one moga podstawy rozstrzygniecia w sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono o oddaleniu w tym zakresie apelacji pozwanego na podstawie art.385 k.p.c.
Stuszny jest natomiast zarzut apelacji w zakresie naruszenia art.7 ustawy o rencie socjalne;j.

Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 1. 0 rencie socjalnej w art. 2 i 4 zawiera pozytywne przestanki, ktérych niespelnienie
wyklucza mozliwo$é skutecznego ubiegania sie o prawo do renty socjalnej. Przepisy art. 7 i art. 8 oraz art. 9 ust. 2
powolanej ustawy ustanawiajg z kolei przeslanki negatywne. Ich spelnienie, nawet wowczas gdy zostaja spelnione
warunki okreélone trescia art. 2 i 4 ustawy, powoduje, ze renta socjalna nie bedzie przystugiwaé. Zgodnie z trescia
art. 7 tej ustawy renta socjalna nie przysluguje zatem osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie



spoczynku, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej Swiadczenia o charakterze
rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (ust. 1). Renta socjalna nie
przystuguje (réwniez) osobie bedacej wlascicielem lub posiadaczem (samoistnym lub zaleznym) nieruchomosci rolnej
w rozumieniu Kodeksu cywilnego o powierzchni uzytkow rolnych przekraczajacej 5 ha przeliczeniowych, a osobie
bedacej wspotwtascicielem nieruchomosci rolnej nie przystuguje renta socjalna, jeéli udziat tej osoby przekracza 5 ha
przeliczeniowych (ust. 2). Renta socjalna nie przysluguje tez za okres tymczasowego aresztowania lub odbywania kary
pozbawienia wolnoSci (art. 8 ust. 1 z zastrzezeniem zawartym w ust. 3 i 4 tego przepisu) oraz w przypadku zbiegu
uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej, jezeli kwota renty rodzinnej przekracza 200% kwoty
najnizszej renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy (art. 9 ust. 11 2).

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze renta socjalna jest $wiadczeniem majacym szczeg6lny charakter.
Analiza pozytywnych przestanek nabycia prawa do tego $wiadczenia (art. 2 i art. 4 ustawy), wéroéd ktérych brak
jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje jednoznacznie, iz jest ono
przyznawane osobom, ktdre ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy calkowita niezdolno$é¢ do pracy powstata wskutek
naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalego przed wejSciem na rynek pracy, nie mialy mozliwosci "wypracowania"
stazu ubezpieczeniowego, ktory dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec Swiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym
brak mozliwoSci uzyskania uprawnien do $§wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych, a jej celem jest zapewnienie
osobie speliajacej ustawowe warunki do przyznania tego Swiadczenia §rodkéw finansowych niezbednych do zycia
(por. powolany przez Sad drugiej instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r., I UK 264/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 10, s. 548, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 20101., II UK 172/09, LEX nr 584202).

Analiza akt sprawy dowodzi, iz na date wniosku o rente socjalna jak i na date zaskarzonej decyzji w tej materii
odwolujaca uprawniona byla do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Powyzsze warunkuje uznaniem za
wylaczong mozliwo$¢ orzekania o uprawnieniu do renty socjalne;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji kierujac sie brzmieniem art.38681 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska (spr.) SSA Marek Borkiewicz
Wilkans




