Sygn. akt ITT AUa 858/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Maria Michalska-Gozdz
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwotlania (...) S.A. z siedzibgqw Z., P. K., M. K., F. K., E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: H. K., L. K., N. K.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze z dnia 10 maja 2012 r. sygn.
akt IV U 2978/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwoluyjqcej spolki kwote 840 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasagdza od pozwanego na rzecz odwolujqgcych: P. K., M. K., F. K., E. K. kwote 480 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13 lipca 2011r., Nr (...), Nr(...)., Nr (...), Nr (...)., Nr (...), Nr (...). i Nr (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w Z., stwierdzil, ze przychdéd uzyskany przez wnioskodawcéw: F. K., E. K., P. K., M. K. oraz
zainteresowanych: H. K., L. K. i N. K., wynikajacy z przyznanych bonéw towarowych wyplacony przez platnika skladek
(...) S.A. w Z. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl platnik skladek (...) S.A. zsiedzibga wZ. oraz F. K., E. K., P. K. i M. K.. Domagali
sie uchylenia zaskarzonych decyzji organu rentowego, zarzucajac naruszenie przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia



04.03.1994r. o zakladowym systemie §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r., Nr 70 poz. 335 ze zm.). Wnioskodawcy
podnosili, Ze organ rentowy zastosowal nieprawidtowa wykladnie art. 8 ust. 1 cyt. ustawy przyjmujac, ze $wiadczenia
wyplacane przez platnika skladek na rzecz pracownikow z Zaktadowego Funduszu Socjalnego nie byly uzaleznione od
ich sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Wnioskodawcy zarzucili rowniez naruszenie przepisu art. 18 w zwigzku
z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.) i nieprawidlowe przyjecie przez organ rentowy, ze §wiadczenia wyplacane przez platnika skladek z ZFSS na
rzecz ubezpieczonych, wskazane w zaskarzonych decyzjach, stanowia przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zarzadzeniem z dnia 22.12.2011r. Sad I instancji polaczyl sprawy od sygn. akt IVU 2978/11 do IVU 2986/11 do acznego
rozpoznania pod sygn. akt IVU 2978/11.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012r., sygn. akt IV U 2978/11, Sad Okregowy w Zielonej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1) zmienil zaskarzone decyzje z dnia 13 lipca 2011r. w ten sposob, ze ustalil, iz przychod uzyskany przez F. K., H. K.,
L. K, E. K., P. K., N. K. i M. K. w postaci $§wiadczen wyplaconych im w latach 2008-2010 z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych przez platnika skladek (...) S.A. w Z. w kwotach i datach szczegélowo okreslonych w kazdej z
zaskarzonych decyzji — nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne;

2) zasadzil od pozwanego Zakladu ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcow: (...) S.A. w Z.
kwote 420,00 zt. i narzecz F. K., M. K., P. K. i E. K. kwoty po 60,00 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Platnik skladek (...) S.A. zatrudnia 205 oséb, okolo 60% zalogi to pracownicy, ktérzy pracuja od 35 lat. Sredni
wiek zalogi zakladu przekracza 50 lat. Pracownicy znaja sie nawzajem, gdyz mieszkaja lub mieszkali w blokach
zakladowych. Wspdlnie wyjezdzali na wezasy lub wycieczki. Okolo 25% zalogi platnika skladek to osoby samotne, ktore
utrzymuja sie wylgcznie z wynagrodzenia uzyskiwanego w N.. Wiekszo$¢ ubezpieczonych nie posiada juz maloletnich
dzieci na utrzymaniu.

0d 2000r. w (...) S.A. obowigzywal Regulamin Swiadczen Socjalnych. W latach 2008-2010 u platnika skladek
obowigzywal Zakltadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Zgodnie z zapisami Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, ze $rodkéw funduszu moga byé finansowane min. Bony towarowe i $rodki pieniezne z
okazji Swigt, ktére sa przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Ustalono, ze podstawa do obliczenia wysokoéci tych
Swiadczen jest wysoko$¢ wynagrodzenia netto otrzymanego przez pracownika.

Platnik sktadek w latach 2008-2010r. przyznat pracownikom érodki pieniezne oraz ,,bony towarowe” z okazji Swigt
Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia. Wysokoéé tych §wiadczenh wyplacanych z ZFSS byla zréznicowana i
uzalezniona od wysoko$ci wynagrodzenia osigganego u platnika skladek.

Na wniosek organizacji zwiazkowej, pracownicy zostali podzieleni na grupy- w zalezno$ci od wynagrodzenia. W latach
2008-2010 pracownicy podzieleni byli na 4 do 6 grup. Wysoko$¢ wyplat byla zréznicowana, w zalezno$ci od wysokosci
uzyskiwanych zarobkow. Cze$¢ osob, ktore zarabialy powyzej 5.000zt w ogodle nie otrzymywala §wiadczen. Wszyscy
pracownicy wnioskodawey byli zadowoleni z takiego podziatu i wyplaty $wiadczen z ZFSS. Najpierw wplywaly wnioski
pracownikéw o przyznanie pomocy $wigtecznej, a nastepnie ustalono progi, ktore roznicowaly wyplate §wiadczen. W
ocenie pracownikow i dyrekcji platnika skladek- przyjete kryterium przy wyplacie §wiadczen bylo kryterium jasnym,
czytelnym i fatwym do zweryfikowania. Przedmiotowe $§wiadczenia byly wyplacane z rachunku wyodrebnionych
srodkow z ZFSS, ktory byt $ci$le powigzany z funduszem.



Whnioskodawca F. K. jest zatrudniony w N. od 36 lat. Jest osoba samotng, zarabia 1.800z} miesiecznie. Otrzymal
Swiadczenia w II progu. Zeznal, ze taki podzial rodkoéw uwaza za najbardziej sprawiedliwy. Ponadto nawet, gdyby
zlozyt o$wiadczenie, jak tego wymaga organ rentowy- jego $wiadczenia z okazji $wiat byly wyplacane w tej samej
wysokosci.

Zainteresowana E. K. jest zatrudniona u platnika skladek od 33 lat, obecnie zarabia 1.400z}l miesiecznie. Pracuje w
zakladzie jako operator maszyn. Zeznala, Ze jest osoba samotna. W N. wszyscy sie znaja, wiedzg o sytuacji rodzinnej
i materialnej kazdego z pracownikow. E. K. zarzucila, ze stanowisko organu rentowego jest nieprawidlowe. Nawet,
gdyby zlozyla o§wiadczenie o sytuacji rodzinnej i majatkowej to i tak otrzymalaby Swiadczenia $wiateczne w tej samej
wysokosci.

Zainteresowany L. K. pracowal u platnika sktadek do 2009r., przez 30 lat. Zeznal, ze wyplata Swiadczen §wiatecznych
przyjeta u wnioskodawcy byla powszechnie akceptowana przez pracownikow, gdyz przyjete kryteria byly precyzyjne
i sprawiedliwe.

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie Sad Okregowy
wskazal, Ze finansowanie ze $rodkow Funduszu socjalnego ,bonéw towarowych" oraz §rodkéw pienieznych z okazji
Swiat Wielkanocnych, Swiat Bozego Narodzenia nalezy zaliczy¢ do dzialalno$ci socjalnej mieszczacej sie w pojeciu
powolanego przepisu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r.

Zainteresowani- pracownicy platnika sktadek, zeznali, ze sposob przyznawania pracownikom ,bonéw towarowych”
i $wiadczen $wiatecznych w latach 2008-2010 i oni i wszyscy pozostali pracownicy uwazali za sprawiedliwy, ze byl
on uzgodniony z pracownikami i z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych dzialajacych w zakladzie, ze Regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych byt znany pracownikom, a propozycja podzialu $§rodkéw funduszu
socjalnego uzgodniona przez wszystkich przedstawicieli zwiazkéw zawodowych zostala zaakceptowana takze przez
pracodawce.

Sad Okregowy podkreslal, ze wbrew stanowisku ZUS ,bony towarowe" oraz $wiadczenia Swigteczne wyplacane
przez platnika skladek byly zréznicowane i ich wysoko$¢ zalezala od wynagrodzenia netto za ostatnie 12 miesiecy
osiaganych u odwolujgcego - platnika skladek, co wskazuje, ze odwolujacy zastosowal kryterium socjalne przy
przyznawaniu tych Swiadczen. Na wniosek organizacji zwigzkowej pracownicy podzieleni zostali na grupy - w
zaleznoSci od wysoko$ci wynagrodzenia. Tym samym ten, kto zarabial najmniej dostawal najwiecej z funduszu ten, kto
zarabial wiecej otrzymywal mniej, natomiast ten, ktory zarabial najwiecej i nie miescil sie w progach nie otrzymywal
Swiadczenia w ogole. Wskazaé zatem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie dysponenci funduszu -pracownicy -
uznali, Ze przyznanie Swiadczen, uzaleznione od sytuacji materialnej kazdego pracownika spelnia kryteria ustalone w
Regulaminie gospodarowania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i art. 8 ust. 1 w/w ustawy. Sad Okregowy
podkreslal, ze poshuzenie sie kryterium dochodu na osobe w rodzinie stanowi wykonanie ustawowego obowigzku
zroznicowania prawa do $wiadczenia. Jest to bowiem tylko jedno z kryteriow i to w dodatku nie wylaczne.

Wskazujac na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w sposéb
wskazany w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 11 czerwca 2012r. zaskarzyt organ rentowy. Apelujacy ZUS zarzucil Sagdowi I
instancji naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe (Dz. U. 1998 r. nr 161 poz. 1106) w zwigzku art. 2 pkt 11 art. 8 ust 11 ust 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 nr 70, poz. 335 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie
a przez to przyjecie, iz wyplacone zatrudnianym pracownikom $wiadczenia moga by¢ traktowane, jako dziatalno$c¢
socjalna, w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i ich wyplaty nie naruszaja okreslonej
w art. 8 ust 1 i ust 2 zasady przyznawania ulgowych Swiadczen i doplat zalezno$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajacej z doplat, pomimo niezastosowania kryteriow socjalnych a w konsekwencji przyjecie,



ze Swiadczenia te jako przychod wyplacany pracownikom nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy ZUS wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan w catoSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Zielonej
Gorze.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca Spolka oraz zainteresowani pracownicy wniesli o jej oddalenie, podnoszac, ze
zgadzajg sie z uzasadnieniem Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji s bezzasadne, a zatem podlega ona oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, ze od
wyplaconych pracownikom (...) S.A. w Z. bonéw towarowych i §wiadczen pienieznych z okazji Swiat Wielkanocnych
oraz Swiat Bozego Narodzenia nalezy odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powolaé¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, zgodnie
z ktébrym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, natomiast w oparciu o art. 6 ust.1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13
pkt 2 ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktbre sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspolpracujacymi,
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub wygasniecia tej
umowy.

Stosownie do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
przychod, o ktérym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy. Uregulowanie stosuje sie rowniez, na podstawie art.
18 ust. 3 ustawy o sus, w zakresie ubezpieczen emerytalnych i rentowych w stosunku do zleceniobiorcow jezeli w
umowie zlecenia albo innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie.

Artykul 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sg
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédla finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

O tym m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek stanowi Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w szczegolnosci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek



nie stanowia $wiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych okresla ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; w my$l art. 2 ust. 1 ustawy dzialalno$cig socjalng sg uslugi $wiadczone przez
pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéé¢ kulturalno-o§wiatowa sportowo-rekreacyjna udzielanie
pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okre§lonych ustawg (art. 2 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Wskazaé¢ nalezy, ze to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegdlnym uprawnionym Swiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu swiadczen socjalnych. Z funduszu moga byc
finansowane tylko te rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalno$é socjalna".
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogo6lng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Fundusz $§wiadczen socjalnych jest
instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Oznacza to, co nalezy
uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach §wiadczen socjalnych, ze, przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$é
doplat z funduszu powinno byé¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z
funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika osiggane poza
zakladem pracy, a takze dochody czlonkoéw rodziny, pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie z pracownikiem.

W przedmiotowej sprawie prawidlowo Sad I instancji uznal, iz kryterium socjalne przy przyznawaniu bonoéw
towarowych i §wiadczen pienieznych z okazji Swiat pracownikom (...) S.A. z siedziba w Z. bylo uwzglednione przez
pracodawce.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze zaloga zna sie nawzajem, w wiekszosci bowiem
pracownicy zamieszkiwali lub zamieszkuja nadal w tych samych blokach zakladowych. Jednocze$nie rotacja
pracownikdow jest niewielka. Zwiazki zawodowe oraz kierownictwo, co wynika ze specyfiki zakladu, mialo doskonale
wieloletnie rozeznanie w sytuacji zyciowej pracownikoéw. W takiej spolecznos$ci pracowniczej uwzglednienie kryterium
dochodu u danego pracodawcy i przyjecie znacznie zréznicowanych progéw dostepnosci §wiadczen (od 5 do 7 progéw)
oraz znacznie zréznicowanej wysokoSci §wiadczen od o zt do 1550 zt w 2008 1. i od 0 zl do 2180 z w 2010r.
w ocenie Sadu Apelacyjnego spelnia kryterium socjalne, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Tak znaczne zréznicowanie wysokoSci Swiadczen bylo zatem Scile powiazane z
sytuacja majatkowsq i ogdlnie zyciowa Swiadczeniobiorcow. Im nizsze zarobki w zakladzie pracy tym wyzsze nalezne
Swiadczenie, co odpowiada kryterium socjalnemu. Ani przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych ani rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie
wskazuja sposobu pozyskiwania od uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
informacji o ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Niewatpliwie cze$ciowe informacje o stanie rodzinnym
beda wynikaé¢ z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia
spotecznego. W pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji os6b uprawnionych moga
by¢ ich o$wiadczenia skladane w dowolnej formie.

Przede wszystkim podkre$li¢ nalezy, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu Swiadczen socjalnych, wyraza sie w zwigzku pomiedzy wartoécig przyznawanego Swiadczenia, a lacznie



rozpatrywana, sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest
gorsza, tym wyzsze przystluguje jej Swiadczenie. Zebrany w sprawie material dowodowy w szczeg6lno$ci w postaci
zeznan $wiadkow, wbrew wywodom apelujacego, wskazuje jednoznacznie, ze odwolujacy platnik na podstawie
roznych zrédel, w stopniu wystarczajacym znal sytuacje oséb uprawnionych do korzystania z dzialajacego w jego
przedsiebiorstwie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Odnoszac sie do kwestii zasad obowigzujacych przy
rozdziale Srodkéow z funduszu, ktore zdaniem apelujacego nie byly uwzgledniane u odwolujacej wskaza¢ nalezy na
art. 8 ust. 2 cyt. ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkoéw funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw.

Powyzsze oznacza, ze podstawowa i bezwzglednie obowiazujaca zasada przy rozdziale ustlug i $wiadczen
finansowanych z funduszu jest ta wyrazona w art. 8 ust. 1, nakazujaca uwzglednia¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i
materialng osoby uprawnionej. Pracodawca moze wprowadza¢ do regulaminu takze inne zasady, o ile nie koliduja
one z kryterium socjalnym.

W przedsiebiorstwie odwolujacego niewatpliwie obowiazywal regulamin zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, uwzgledniajacy wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych podstawowa zasade wykorzystywania $rodkéw funduszu, zgodnie z ktéra przyznawanie
ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej. Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze kryterium socjalne
bylo w rzeczywistoSci stosowane przez odwolujacego - spotke (...) S.A. z siedziba w Z..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznal, ze zlozona przez organ
rentowy apelacja jest bezzasadna oraz na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treSci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika
2002 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

/SSA Maria Michalska-Gozdz/ /SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Ewa Cyran/




