Sygnatura akt III APz 28/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)
Protokolant: Inspektor ds. biurowosci Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. P.
przeciwko A. S. w Z.
o zaplate
na skutek zazalenia T. P.
na zarzadzenie Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI P 14/15
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sagdowi Okregowemu w Poznaniu
do dalszego prowadzenia, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie w zakresie kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial
Wilkans

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie VI P 14/15 Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VI Pracy
zwrocil powodowi T. P. wniesiony przez niego pozew przeciwko A. S. w Z. o zaplate wskazujac, ze powdd nie uzupelnit
w terminie — mimo prawidlowego wezwania - brakéw formalnych pozwu, tj. nie przedtozyl jego odpisu oraz odpisu
pisma procesowego dnia 10.11.2014 r. O zwrocie pozwu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl osobiécie T. P.. Skarzacy wskazal, ze w odpowiedzi na wezwanie Sadu
do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu z dnia 14.04.2015 r. poinformowat Sad, ze nie posiada dokumentéw,
ktoérych przedlozenia domaga sie Sad, albowiem zostaly mu one zabrane podczas przeszukania, w czasie jego pobytu
wA. S. wZ. i nie moze on wykona¢ odpiséw przedmiotowych pism. Jednoczeénie skarzacy wskazal, ze pozew i pisma



procesowe, o ktore zwraca sie Sad, znajduja sie w Sadzie Rejonowym w Pile, IV Wydzial Pracy, albowiem oryginaly
sa dolaczone do sprawy pod sygnaturg IV P 341/14.

Profesjonalny pelnomocnik skarzacego wyznaczony z urzedu, wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia a takze o zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nalezalo uwzglednié¢ wniesione zazalenie i tym samym uchylié¢ zaskarzone zarzadzenie i
przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do dalszego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 19 marca 2015 r. wezwal T. P. do uzupehienia
brakéw formalnych pozwu poprzez nadestanie odpisu pozwu i pisma procesowego z dnia 10.11.2014 r. oraz pisma
procesowego z dnia 12.09.2014 r. W terminie zakre§lonym przez Sad, T. P. pismem z dnia 19.04.2015 r. odpowiedzial
na przedmiotowe wezwanie, wskazujac, ze nie ma realnej mozliwoSci nadestania odpiséw wskazanych przez Sad w
zarzadzeniu pism, albowiem w czasie, kiedy przebywal w A. S. w Z. w wyniku przeszukania utracit te dokumenty.
Jednocze$nie skarzacy wskazal, gdzie znajduja sie oryginaly tych pism, tj. w aktach sprawy prowadzonych przez Sad
Rejonowy w Pile pod sygnatura IV P 341/14. T. P. zwrécil sie zatem do Sadu, aby ten pozyskal stosowne odpisy
bezposrednio z Sagdu Rejonowego w Pile.

Sad Okregowy w Poznaniu zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. zwr6cil pozew T. P., albowiem ten
nie uzupekil brakéw formalnych pozwu w zakre§lonym terminie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w przedmiotowej sprawie to Sad Rejonowy w Pile, Wydzial IV
Pracy zgodnie z postanowieniem z dnia 10.02.2015 r. przekazal pozew T. P. do Sadu Okregowego w Poznaniu, poprzez
przestanie do tego Sadu odpiséw pism T. P.. Oryginaly przekazywanych pism pozostaly nadal w aktach sprawy IV P
341/14. Nadto nie mozna nie zauwazy¢, ze T. P. mial w sprawie IV P 341/14 ustanowionego pelnomocnika z urzedu
w osobie r. prawnego J. U. (k.11 i 13). Mimo powyzszych okolicznoéci Sad wezwal powoda, a nie jego pelnomocnika
do uzupehienia brakéw formalnych pozwu. Nie mozna réwniez w przedmiotowej sprawie nie zauwazy¢, ze skarzacy
z uwagi na fakt, iz przebywal w jednostce penitencjarnej i odbywal kare pozbawienia wolno$ci, miat on ograniczone
mozliwoS$ci dzialania.

Powyzej wskazane okoliczno$ci, przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nalezalo uwzglednié. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze zupehie niezasadnie Sad Okregowy zwr6cil T. P. pozew z uwagi na brak uzupehlienia brakéw formalnych
pozwu, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz powdd nie mial realnej mozliwo$ci uzupehienia brakow
formalnych wniesionego pozwu w terminie zakre§lonym przez Sad.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad w ramach postepowania wstepnego bada, czy pismo procesowe stanowigce pozew moze
mie¢ nadany prawidlowy bieg. Bezsporne jest takze to, ze przepis art. 128 k.p.c. zobowigzuje kazdego uczestnika
postepowania wnoszacego pismo procesowe do dolaczania do niego zaréwno odpisow tego pisma, jak i zalacznikow,
w zalezno$ci od ilo$ci podmiotéw bioracych udzial w sprawie. Jezeli do pisma procesowego nie dolaczono wynikajacej
z powyzszego przepisu lub przepiséw szczegoélnych liczby odpisow pisma lub innych zalacznikéw, stanowi to
podlegajacy uzupelnieniu brak formalny pisma procesowego. W przypadku nieuzupekienia braku formalnego pisma
procesowego, zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c., sad po bezskutecznym uptywie terminu do uzupelnienia brak6w formalnych
pozwu (pisma), moze zwrocié pismo stronie.

Na wezwanie Sadu o uzupelienie brakéw formalnych pozwu, T. P. odpowiedzial w terminie i wyjasénil przyczyny, dla
ktorych nie ma realnej mozliwo$ci przedlozenia odpiséw, o ktére wzywa go Sad. Jednocze$nie skarzacy wskazal, gdzie
znajdujg sie oryginaly i poprosil, aby to Sad Okregowy w Poznaniu, zwroécit sie bezposrednio do Sagdu Rejonowego w
Pile o nadeslanie stosownych odpiséw. Zrozumialym jest, ze skarzacy nie mogl osobiscie udaé sie do Sadu Rejonowego
w Pile i uzyska¢ odpiséw pism znajdujacych sie w aktach IV P 341/14. OczywiScie T. P. moglby zwrdcié sie do Sadu



Rejonowego w Pile o nadestanie kopii pism procesowych znajdujacych sie w aktach sprawy IV P 341/14 i po ich
uzyskaniu przesta¢ stosowne odpisy do sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu, jednak z uwagi na
krotki 7 dniowy termin, jaki Sad Okregowy zakreslit T. P. do uzupehlienia brakéw formalnych, oczywistym jest, ze
skarzacy nie mial realnej mozliwo$ci tego uczyni¢. Zwazy¢ nalezy, ze stosowne odpisy moglby uzyskaé pelnomocnik
powoda ustanowiony w sprawie z urzedu, jednak jak wskazano powyzej, nie zostal on wezwany do uzupekienia
brakéw formalnych pozwu przekazanego przez Sad Rejonowy w Pile zgodnie z wlaéciwo$cig do Sadu Okregowego w
Poznaniu postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. (k.2). Dopiero na pézniejszym etapie postepowania zarzadzeniem
z dnia 23 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda zostal poinformowany o stanie sprawy (k.46).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stwierdzié nalezy, ze zazalenie na zarzadzenie zwrotu pozwu z dnia
30 kwietnia 2015 r. bylo uzasadnione. Nie mozna domagac sie od strony spelnienia wymogoéw, ktorych spelnienie
nie jest mozliwe. Brak odpisu pozwu i wskazanych w zarzadzeniu z dnia 19.03.2015 r. pism, cho¢ z reguly bylby
brakiem formalnym, ktérego nieuzupelienie zgodnie z cytowanymi powyzej przepisami powoduje zwrot pisma, w
tej konkretnej sprawie w przypadku, gdy niemozliwym bylo dla T. P. przedlozenie stosownych odpiséw, nie powinno
skutkowac zwrotem pozwu. Realny brak mozliwosSci spelnienia niemozliwego warunku, a z takim wlasnie mamy do
czynienia, nie moze wywolywa¢ dla strony negatywnych skutkéw. Tym samym z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci,
w ocenie Sadu odwolawczego, w momencie powziecia wiadomosci, iz powdd nie posiada odpisu pozwu i pism
wskazanych w zarzadzeniu z dnia 19.03.2015 r. (podkre§li¢ nalezy, ze pow6d wskazal na przyczyny, dla ktérych nie
ma odpiséw tych pism i wskazal gdzie znajduja sie oryginaly i z uwagi na to, iz przebywa w zakladzie karnym ma
utrudniong mozliwo$¢ dzialania), Sad Okregowy, majac na uwadze nadzwyczajne okoliczno$ci sprawy, powinien
zwrdcié sie do Sadu Rejonowego w Pile o nadeslanie odpiséw pozwu i pism z dnia 10.11.2014 r. i z dnia 12.09.2014 .
albo zobowigza¢ ustanowionego z urzedu do sprawy profesjonalnego pelnomocnika powoda, do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu.

W tym miejscu Sad Apelacyjny podkreSla, ze nie jest jego intencja przenoszenie odpowiedzialnoSci za sporzadzenie
odpisu pozwu i pism procesowych na Sad, bowiem Sad nie moze dziala¢ za strone. Wydajac jednak zarzadzenie o
zwrocie pozwu w przedmiotowej sprawie, z powodu nieuzupelnienia brakéw formalnych pozwu, w sytuacji, gdy w
terminie pow6d wykazal, ze nie ma realnej mozliwos$ci uzupelienia brakéw formalnych, o ktére wzywa go Sad, bylo
nieuzasadnione. Sad Okregowy nie uwzglednil bowiem nadzwyczajnych uzasadnionych okolicznoéci sprawy.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny w oparciu o art. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone zarzadzenie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie kosztow nieplaconej pomocy prawnej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial
Wilkans




