Sygnatura akt IT AKz 165/16
P., dnia 31 maja 2016 r.
POSTANOWIENIE
Sad Apelacyjny w P. II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Hibner
Protokolant: protokolant A. M.
przy udziale Prokuratora Prok. (...) P. U.
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. Z.

oskarzonemu o przestepstwa art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 53 ust. 11 2 oraz z art. 54 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w P.

z dnia 9 maja 2016r. w sprawie sygn. akt ITT K 182/11
o0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. w dniu 9 maja 2016 roku zastosowal wobec oskarzonego D. Z. tymczasowe aresztowanie w
zwigzku z jego niestawiennictwem na rozprawie wyznaczonej na 13 kwietnia 2016r. Sad Okregowy uznal, ze bylo to
niestawiennictwo nieusprawiedliwione.

W zazaleniu na to postanowienie obronca oskarzonego zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktére mialy istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegoblnosci:

1. art. 249 § 1 k.p.k. polegajaca na stosowaniu tymczasowego aresztowania pomimo, iz nie jest ono niezbedne dla
zabezpieczenia prawidlowego toku prowadzonego postepowania;

2. art. 257 § 1 k.p.k. wyrazajaca sie uznaniem innych srodkéw zapobiegawczych za niewystarczajace dla zapewnienia
prawidlowego przebiegu prowadzonego postepowania;

3. art. 258 § 1 pkt. 1 k.p.k., poprzez przyjecie, iz potrzeba stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania jest uzasadniona zachodzaca obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego, podczas gdy nie stanowi
ona realnej obawy.

Na podstawie przepisu art. 427 § 11 art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.




Zazalenie jest niezasadne.

We wstepie podkresli¢ nalezy, ze obronca nie podniost zarzutu blednych ustalen faktycznych dotyczacych tego, ze
obecno$c¢ jego mandanta na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016r. byla nieusprawiedliwiona.

Istotne jest, ze w przedmiotowej sprawie wobec oskarzonego w przeszlo$ci byl juz stosowany najsurowszy $rodek
zapobiegawczy, ktory nastepnie zamieniono na nieizolacyjny.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze niestawiennictwo D. Z. bylo nieusprawiedliwione, a teza,
ze wyniklo ono z rzekomej awarii samochodu uniemozliwiajacego dojazd do Sadu jest calkowicie niewiarygodna.
Doda¢ nalezy, ze informacja o rzekomej awarii samochodu nie pochodzi od oskarzonego — na rozprawie udzielit
jej wspoloskarzony P. O.. Zatem oskarzony nie podjal zadnych dzialan procesowych, aby usprawiedliwi¢ swoja
nieobecno$c¢. Pdzniejsze przekazanie przez obronce informacji o przyjeciu samochodu do naprawy nic do sprawy nie
Wnosi.

Sprawa jest wielowatkowa, wystepuje w niej 9 oskarzonych, akt oskarzenia wplynat do Sadu Okregowego w kwietniu
2011 roku, za$ z uwagi na dlugoterminowa chorobe poprzedniego sedziego sprawozdawcy, z uwagi na zmiane sktadu
orzekajacego od 16 pazdziernika 2015 roku toczy sie od poczatku i do tej pory nie zdolano ponownie otworzyc
przewodu sadowego. Powyzsze realia nakladaja na Sad Okregowy obowiazek dolozenia szczegolnych staran, aby
przys$pieszy¢ wydanie orzeczenia merytorycznego. Z tych tez powodoéw nie mozna tolerowa¢ obstrukcji procesowej ze
strony ktoregokolwiek z oskarzonych - w tym ze strony D. Z., ewidentnie lekcewazacego swoje obowiazki procesowe.
Bez znaczenia jest, czy poza jego absencja byla jeszcze inna przyczyna odroczenia rozprawy z 13 kwietnia 2016r.

Obronca nie artykuhlujac zarzutu blednych ustalen faktycznych co do przyczyn absencji oskarzonego w uzasadnieniu
zazalenia wywodzi, ze byla ona od jego mandanta niezalezna. Jednocze$nie jednak nie twierdzi, ze D. Z. usprawiedliwil
swoja nieobecno$é. Znamienne jest, ze na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r. informacja o rzekomej awarii
samochodu oskarzonego nie pochodzila od D. Z. albo od obroncy, ale od jednego ze wspoloskarzonych, ktéry na ten
temat mial rzekomo z nim rozmawia¢ (k. 7473). Skoro zatem oskarzony poinformowal jednego ze wspoéloskarzonych o
tym, ze nie moze stawié sie w Sadzie, a nie uczynil tego wobec swojego obroncy i Sadu oczywistym jest, Ze jego absencji
nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiong i zasadnie Sad orzekajacy uznal ja za nieusprawiedliwiona.

W realiach sprawy tylko najsurowszy Srodek zapobiegawczy stosowany wobec oskarzonego jest w stanie spehnic swoja
zabezpieczajaca toku postepowania funkcje.

Nie podzielajac zatem zadnego z zarzutdéw przedstawionych w zazaleniu Sad Apelacyjny postanowil jak we wstepie.
Jednocze$nie wyrazi¢ nalezy poglad, Ze z uwagi na realia sprawy Sad Okregowy winien dopelnié¢ wszelkich staran, aby
zdyscyplinowaé wszystkich bez wyjatku oskarzonych i doprowadzi¢ do ich przestuchania na rozprawie.

M. H.
Pouczenie

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu



