POSTANOWIENIE

P., dnia 28 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Mariusz Tomaszewski

Sedziowie: SSA Grzegorz Nowak (spr.)

SSA Jarema Sawinski

Protokolant: st. sekr. sad. M. Z.

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Zbigniewa Frankowskiego

po rozpoznaniu w sprawie D. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w P.

z dnia 8 stycznia 2016 r. w sprawie XVI K 146/15

przedluzajace czas trwania tymczasowego aresztowania do dnia 10 kwietnia 2016 .
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k.

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, ktérego stasowanie przedtuzono wobec oskarzonego D. J., syna Z. i A., urodzonego (...) w S..

UZASADNIENIE

D. J. zostal oskarzony o rozb6j z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci tluczka do miesa, polegajacy na
uderzaniu pokrzywdzonej tym tluczkiem po glowie i zaborze mienia o wartoSci niespelna 200 zl, nadto zarzuca
mu sie posiadanie trzech porcji marihuany. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego wS. W.. z dnia 17.04.2015
r. w sprawie IT Kp 112/15 zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,
nastepnie przedluzany na mocy stosownych orzeczen.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P.przedtuzyl po raz kolejny stosowanie wobec oskarzonego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 10 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu Sad I instancji
tylko wskazal na fakt nieprawomocnego orzeczenia wobec oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolnoSci przez co
grozi jemu surowa, przez co rodzi sie domniemanie, ze oskarzony moze podejmowac bezprawne dzialania mogace
destabilizowa¢ prawidlowy tok postepowania, nadto zaakcentowal brak przestanki z art. 259 § 1 k.p.k. Jednocze$nie
wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016 r. Sad Okregowy wymierzy} oskarzonemu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac je w calo$ci. Podniost zarzut obrazy
przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 258 § 2 k.p.k., art. 263 § 3 k.p.k., art. 257
§ 1 k.p.k.iart. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. Wobec powyzszego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia,
polegajaca na uchyleniu tymczasowego aresztowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia, polegajaca



na uchyleniu tymczasowego aresztowania i zastosowaniu dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju i poreczenia
majatkowego (k. 785-788).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie obroncy oskarzonego okazalo sie zasadne.

Sad Apelacyjny nie moégt podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, ze wobec oskarzonego zachodzi podstawa do uznania,
iz grozi mu surowa kara w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k., gdyz zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.
brzmieniem tego przepisu, wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popekienie zbrodni lub wystepku zagrozonego
kara pozbawienia wolno$ci, ktérej géorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazal
na kare pozbawienia wolno$ci wyzsza niz 3 lata (podkre$l. SA), obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania,

o ktorych mowa w § 1 art. 258 k.p.k., uzasadniajgce stosowanie $§rodka zapobiegawczego, moga wynikac takze
z surowos$ci grozacej oskarzonemu kary. W konsekwencji w przypadku wymierzenia przez Sad I instancji kary
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 3 lat brak mozliwo$ci wywodzenia istnienia grozacej mu surowej kary, a przy braku
innych podstaw do stosowania tymczasowego aresztowania istniej po prostu zakaz ustawowy stosowania tego $rodka
jezeli orzeczona nieprawomocnie kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza 3 lat.

Wskazania wymaga, ze wydajac zaskarzone postanowienie, Sad Okregowy zastosowal art. 258 § 2 kp.k. w
poprzednio obowigzujacym brzmieniu, gdzie byta mowa o wymierzeniu przez sad pierwszej instancji kary pozbawienia
wolno$ci nie nizszej niz 3 lata, co stanowilo razace naruszenie ww. przepisu postepowania w brzmieniu aktualnie
obowiazujacym.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionego wywodu, stwierdzié¢ nalezalo, iz w przypadku oskarzonego nie zaistniala
przestanka szczegoblna, o ktorej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., co powodowalo, iz przedtuzenie wobec niego tymczasowego
aresztowania nie bylo zasadne. Nadto trzeba dodaé, ze weze$niej sad meriti wypowiadajac sie o dalszym stosowaniu
tymczasowego aresztowania, po wplynieciu aktu oskarzenia, nigdy nie wskazywal innych podstaw prawnych
stosowania tego Srodka zapobiegawczego jak mozliwo$¢ orzeczenia surowej kary, w tym wynikajacej z ustawowego
zagrozenia zarzuconego mu przestepstwa z art. 28082 k.k.

W tej sytuacji, Sad odwolawczy nie podzielajac stanowiska Sadu I instancji, zmienil zaskarzone postanowienie i orzekt
o uchyleniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.

J.S.M.G.N.
Pouczenie

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



