POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w P. w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Kordowiecki

Protokolant: prot. sgdowy A. M.

przy udziale prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apel. A. W.
PO rozpoznaniu w sprawie:

A. G.

zazalen obroncow oskarzonego: adwokatow P. S.i T. W.
na postanowienie Sagdu Okregowego w P.

z dnia 21 grudnia 2015 roku w sprawie XVI K 115/15

o ukaraniu obroncow oskarzonego karami porzadkowymi
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 roku Sad Okregowy wP. w sprawie o sygn. akt XVI K 115/15 w pkt 1 na
podstawie przepisu art. 285 § 1a k.p.k. w zw. z art. 285 § 1 k.p.k. nalozyl kary pieniezne w wysoko$ci po 3.000,00
zlotych na obroncow oskarzonego z wyboru — adw. P. S. i adw. T. W. w zwigzku z ich nieusprawiedliwionym
niestawiennictwem na rozprawe wyznaczona na dzien 16.12.2015 r. w sytuacji, gdy udzial obroficy w rozprawie
byl obligatoryjny, co spowodowalo niemozno$é rozpoczecia procesu i doprowadzilo do koniecznoéci odwolania
terminu rozprawy z dnia 17.12.2015 r. W punktach 2 i 3 tego postanowienia Sad Okregowy na podstawie art. 2081
k.p.k. o powyzszym zawiadomil Okregowa Rade Adwokacka w K. oraz odpis postanowienia doreczyl Ministrowi
Sprawiedliwosci.

Zazalenia na powyzsze orzeczenie wywiedli ukarani obroncy oskarzonego A. G.: adw. P. S.iadw. T. W..

A.. P.S. zaskarzyt w calo$ci wskazane postanowienie, zarzucajac naruszenie przepisu art. 285 § 1 k.p.k. poprzez bledne
przyjecie, iz nieobecno$¢ tegoz obroncy na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku byla nieusprawiedliwiona. W
oparciu o powyzsze skarzacy wniost o uchylenie nalozonej kary pieniezne;j.

A.. T.W. zaskarzyl w caloSci wskazane postanowienie zarzucajac naruszenie przepisu art. 285 § 1 k.p.k. poprzez bledne
przyjecie, iz nieobecno$é¢ tegoz obroncy na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku byla nieusprawiedliwiona. W
oparciu o powyzsze skarzacy wniost o uchylenie nalozonej kary pieniezne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia obu skarzacych okazaly sie niezasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Zauwazy¢ nalezy, iz zlozone przez skarzacych zazalenia w zakresie postawionych zarzutéw, jak i ich uzasadnienia
stanowig tozsamg (skopiowana) tresé¢, wiec oba zazalenia zostana potraktowane przez Sad odwolawczy w tozsamy
sposob.

Odnoszac sie do meritum sprawy to jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego nie budzilo, iz zaskarzone
orzeczenie Sadu Okregowego jest ze wszech miar stuszne, a podnoszona przez skarzacych argumentacja jest w swej
tresci zupelnie nietrafiona.

Po pierwsze, obydwaj obroncy oskarzonego jako profesjonalni uczestnicy procesu karnego doskonale znaja
obwigzujace przepisy postepowania, ktére m.in. reguluja kwestie stawiennictwa obroncow oskarzonego w sprawie
o zbrodnie przed Sadem Okregowym. A pod takim wlasnie zarzutem stanal w niniejszej sprawie oskarzony A. G..
Dla porzadku wiec jedynie nalezy wspomnieé, iz w takich przypadkach, zgodnie z przepisem art. 80 k.p.k. udzial
obroncy w rozprawie jest obowigzkowy, co oznacza, ze w przypadku braku tej obecno$ci obroncy nie jest mozliwe
przeprowadzenie na rozprawie zadnych czynno$ci procesowych.

Po drugie natomiast, za co najmniej niestosowne i $wiadczace o braku nalezytej starannosci ze strony obu obroncéow
nalezy uznaé¢ powiadomienie Sgdu meriti, i to faxem o godz. 15:00 i 15:57 (k. 9570 — 9571) dnia 15 grudnia
2015 roku, tj. w przeddzien wyznaczonego na dzien 16 grudnia 2015 roku o godz. 9:00 pierwszego terminu
rozprawy, o tym, ze obroncy wypowiedzieli oskarzonemu pelnomocnictwa do obrony. Majac bowiem na uwadze
znane profesjonalnym uczestnikom postepowan sadowych godziny urzedowania sadéw powszechnych (dostepne
zreszta na oficjalnych stronach internetowych sadéw, w tym takze Sadu Okregowego w P.) obaj skarzacy obroncy
musieli zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze powiadomienie Sadu Okregowego faksem o godzinie 15:00, czy 15:57 O
wypowiedzeniu pelnomocnictw, uniemozliwialo realne podjecie jakichkolwiek czynno$ci faktycznych, jak choéby
zniesienie terminu rozprawy, wyznaczonej przeciez nie tylko na 16.12.2015 r., ale i réwniez w dniu nastepnym,
chociaz obronicy w pismach tych nie wspomnieli, iz nie stawia sie na termin rozprawy. Tymczasem przepis art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 615) wyraznie stanowi,
ze: ,adwokat, wypowiadajac pelnomocnictwo, zawiadamia o tym zainteresowane organy; jest takze obowiazany
jeszcze przez dwa tygodnie peli¢ swe obowiazki, jezeli nie nastapilo wezeéniejsze objecie sprawy przez innego
adwokata lub zwolnienie ze strony klienta”. Z tego wzgledu nawet pomimo faktu wypowiedzenia przez obroncéow
pelnomocnictw oskarzonemu mieli oni bezwzgledny obowiazek stawienia sie na rozprawe, wiedzac przeciez, o czym
juz wyzej wspomniano, ze obrona oskarzonego w tej sprawie jest obligatoryjna przed Sadem Okregowym. Wprawdzie
w niniejszym postepowaniu wystepowal takze trzeci obronica wyznaczony przez oskarzonego w osobie adwokata S. H.,
jednakze obronca ten juz pismem z dnia 4.12.2015 r. poinformowal Sad Okregowy w dniu 7.12.2015 r. (data wplywu
pisma do Sadu), ze wypowiedzial oskarzonemu pelnomocnictwo do obrony (k. 9552), o czym nie musial informowac
pozostalych obroncow, jak rowniez na Sadzie Okregowym nie cigzyl obowigzek poinformowania o tym pozostatych
obroncow. Thumaczenia skarzacych bylych obroncéw oskarzonego o tym, ze nie wiedzieli o tym fakcie w zaden
sposob nie usprawiedliwiajg ich zachowania w zwiazku z zaniechaniem przybycia na rozprawe, mimo wypowiedzenia
pelnomocnictw, gdyz w tym przedmiocie mogli, przy odrobinie dobrej woli, z tatwo$cia uzyskaé stosowng informacje
od Sadu Okregowego w P. badz od trzeciego obroncy. Ta postawa obroncéw $wiadczy wiec jedynie o lekcewazeniu
sprawy oskarzonego i nie interesowaniu sie nig.

Skoro za$ oskarzony rowniez nie wypowiedzial tym obronicom pelnomocnictwa, to w §wietle wskazanego przepisu art.
27 ust. 2 Prawa o adwokaturze na tych obronicach spoczywal obowigzek wykonywania swoich czynnoSci obronczych
przez dwa tygodnie, co oznacza, iz powinni uczestniczy¢ w rozplanowanej rozprawie nie tylko w dniu 16.12.2015 r.,
ale takze i w dniu 17.12.2015 1.

Przy tym wskazywane przez skarzacych, jako powody wypowiedzenia pelnomocnictwa, okolicznosSci rozliczen
finansowych z oskarzonym w zadnym zakresie nie usprawiedliwialy ich dzialania odno$nie niewykonywania
obowigzkow na rozprawie w Swietle w/w przepisu Prawa o adwokaturze a tym samym i w Swietle przepisu art. 28581
k.p.k.



Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy zawiadomieni zostali o wyznaczonych terminach rozprawy juz w dniach 12 i 21
pazdziernika 2015 roku (k. 9559 i 9561). Skoro wiec wystepowaly klopoty ze wzajemnymi rozliczeniami pomiedzy
obroncami a ich mandantem, to nalezalo podej$¢ do nich z rozwaga i powiadomi¢ Sad meriti z nalezytym
wyprzedzeniem o swojej decyzji, tak aby w sprawie mogl zosta¢ wyznaczony obronca z urzedu, ktéry byltby w
stanie przygotowac sie do wyznaczonej pierwszej rozprawy na dzien 16 grudnia 2015 roku. Skoro za$ obroncy ci
o wypowiedzeniu pelnomocnictw do obrony zdecydowali sie powiadomi¢ Sad Okregowy w dniu 15 grudnia 2015
r., to powinni sie liczy¢ z koniecznoécia wypelienia ustawowego obowiazku wykonywania czynnoéci obronczych w
stosunku do oskarzonego A. G. a tym samym przynajmniej jeden z tych obroncow (w uzgodnieniu z drugim) powinien
stawi¢ sie na rozprawe w dniach 16 i 17.12.2015 r. zgodnie z art. 80 k.p.k., realizujac tym samym swoj procesowy
obowigzek.

Sad Okregowy w pelni prawidlowo uznat wiec, ze niestawiennictwo skarzacych na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015
roku bylo nieusprawiedliwione i w realny sposéb w tym dniu uniemozliwilo rozpoczecie procesu oskarzonego a nadto
doprowadzilo do odwolania rozprawy wyznaczonej na dziefi nastepny. Skoro za$ z powodu nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci skarzacych obroncéw bylo niemozliwe przeprowadzenie zaplanowanych czynnosci procesowych, w tym
dowodowych na dwoch terminach rozprawy, to bez watpienia zaszed} szczegolny wypadek, o ktérym mowa w art.
28581a k.p.k.

Z powyzszych wiec wzgledow wymierzone obu obroncom kary porzadkowe w wysokoSciach 3.000,00 zl sa zasadne
i nie mogly podlegaé uchyleniu.

W tej sytuacji, majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci i nie znajdujgc zadnych podstaw do uwzglednienia
zlozonych zazalen, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

M. K.
Pouczenie

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



