POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 25 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Sikorska - Krysztafkiewicz

Sedziowie: SSA Janusz Szrama

SSA Ewa Wieczorkiewicz (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Zwierzchlewska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del.do Prok. Apel. J6zefa Ryndy
po rozpoznaniu w sprawie D. S.

Sciganego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art.
65§ 1kk

wniosku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25.02.2013 r. w sprawie III Kop 15/13 w przedmiocie wszczecia sporu o wlaSciwo$¢ miejscowa z Sadem
Okregowym w Katowicach

na podstawie art. 38 § 1 kpk
postanawia

rozstrzygnaé spor o wlasciwo$¢é miejscowa w ten sposob, ze wskazaé¢ Sad Okregowy w Poznaniu, jako wlasciwy do
rozpoznania wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 3.12.2012r. uznat sie niewlaéciwym miejscowo do rozpoznania
wniosku Prokuratury Okregowej w Katowicach o wydanie europejskiego nakazu aresztowania wobec D. S. i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu, odwolujac sie do tresci art. 607a kpk w zw. z art. 31 § 1 kpk.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 25.02.2013r. wszczatl spér kompetencyjny o wilasciwosé z
Sadem Okregowym w Katowicach uznajac, ze przepisy art. 31 i 32 kpk nie maja zastosowania w przypadku
rozpoznawania wniosku o wydanie europejskiego nakazu aresztowania i zwrdcil sie do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
o rozstrzygniecie sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W obu wymienionych wyzej postanowieniach trafnie wskazano, ze w kwestii wlasciwo$ci miejscowej sadu okregowego
do rozpoznania wniosku o wydanie europejskiego nakazu aresztowania na etapie postepowania przygotowawczego,
istniejg obecnie — tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadoéw apelacyjnych — dwa sprzeczne ze soba poglady.

Wedlug pierwszego z nich, wlasciwym do wydania ENA na tym etapie postepowania jest sad okregowy, w ktérego
okregu prowadzone jest postepowanie przygotowawcze. Poglad taki wyrazony zostal w tezie 5 do art. 607a kpk
Komentarza do Kpk pod redakcja prof. P.Hofmanskiego — wydanie 3, a takze w postanowieniu Sagdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27.05.2009r. w sprawie II AKz 343/09 (LEX nr 519626), do ktorego przychyla sie tez Sad Okregowy
w Poznaniu w postanowieniu z dnia 25.02.2013r.



Wedlug za$ drugiego z pogladow, wlasciwym miejscowo w takiej sytuacji jest sad okregowy, w okregu ktorego
popelniono przestepstwo. Stanowisko takie zaprezentowane zostalo w Komentarzu do art. 607 a kpk pod redakcja
J.Grajewskiego, w Komentarzu do art. 607 a kpk G.Jaworskiego, a takze w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7.04.2009r. w sprawie II AKo 31/09 (KZS 2009/5/46) oraz postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4.03.2010r. w sprawie II AKa 138/10 (LEX nr 677999), i na ktére powolal sie Sad Okregowy w
Katowicach w postanowieniu z dnia 3.12.2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu przychyla sie do drugiego z wyzej wymienionych pogladow, czemu dal juz wezedniej wyraz
w swoim postanowieniu z dnia 22.11.2011r. w sprawie II AKz 543/11.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz wydanie europejskiego nakazu aresztowania na etapie postepowania
przygotowawczego, jest czynnoscia sgdowa podejmowana na tym etapie postepowania. Przyznaje to takze powolany
przez Sad Okregowy w Poznaniu Komentarz do Kpk pod redakcja prof. P.Hofmanskiego — Wydanie 3 w tezie 4 pkt. 13
do art. 329 kpk (tom II str. 209), jak rowniez cytowany wyzej Komentarz do Kpk pod redakcja J.Grajewskiego. Skoro
zatem wydanie na tym etapie europejskiego nakazu aresztowania nalezy do czynno$ci sadowych w postepowaniu
przygotowawczym, to — zgodnie z art. 329 § 1 kpk — wlaéciwym miejscowo jest sad powolany do rozpoznania sprawy w
pierwszej instancji, bowiem ustawa w tej kwestii nie uregulowala odmiennie wlasciwoSci miejscowej sadu. Poniewaz
zarzucane podejrzanemu przestepstwa popelnione zostaly na terenie wlasciwosci Sadu Okregowego w Poznaniu,
zgodnie z art. 329 § 1 kpk w zw. z art. 31 § 1 kpk oraz art. 607 a kpk, wlaéciwym do rozpoznania wniosku prokuratora
jest ten wlasnie sad.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak wyzej.

Ewa Wieczorkiewicz Ewa Sikorska-Krysztafkiewicz Janusz Szrama
m/zw.

Pouczenie

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



