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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...) r,,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=
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WOBEC IL
ZGEOSZONYC
ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3L Zawarty w | # zasadny
apelacji ‘
obronczej zarzut # czedciowo
obrazy art. 7 zasadny

k.p.k. w glownej
mierze
sprowadzajacy
sie do
zakwestionowanig
oceny jednego z
glownych
dowodbéw jakim
byly obok
zabezpieczonego
materialu
postaci
noénikow

w

informatycznych
i znajdujacej sie
na nich bogatej
dokumentacji
fotograficznej
oraz screenéow
rozmow
prowadzonych
przy uzyciu
komunikatoréw
- nader
wszystko
zeznania
pokrzywdzonej
N. G. i
w konsekwencji
odmowienia
wiary
wyja$nieniom
oskarzonego M.
L. (1) czego
konsekwencja
byly
nieprawidlowe —

w ocenie autora

# niezasadny




apelacji -

ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad
Okregowy

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Odnoszac  sie

do tego zarzutu
Sad Apelacyjny
pragnie
najsamprzod
wskazaé, iz w
jego
wbrew zarzutom
obroncy Sad
Okregowy w P.
dokonat
wszechstronnej
analizy

ocenie,

wszystkich
zgromadzonych
dowodow, w
sposob wolny od
bledéw natury
faktycznej oraz
logicznej i w
zgodzie zZ
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego,
kategorycznie i
prawidlowo
ustalajac
zarOwno
sprawstwo jak i
wine
oskarzonego M.
E. (1) w zakresie
przypisanego
mu




przestepstwa.

Niewatpliwie

jednym zZ
najwazniejszych
dowodow zZ

punktu widzenia
odpowiedzialnosc
karnej M. L. (1)
(ale nie jedynym
- 0 czym
za chwile) za
przypisane mu
przestepstwo
byly — i tu
nalezy przyznac
racje obroncy —
zeznania
pokrzywdzonej
N. G.. Dowdd ten
wymagatl zatem
szczegOlnie
rzetelnej i
wnikliwej
analizy. Od razu
jednak w tym
miejscu Sad
Apelacyjny
pragnie zastrzec,
iz Sad Okregowy
z zadania tego
wywigzat sie

bez zarzutu.
Stosowny spory
fragment
motywow
zaskarzonego
wyroku, \
ktérym to Sad I
instancji

przedstawia nie
tylko wlasna
ocene  zeznan
tegoz  $wiadka
ale roéwniez
podkresla z
jednej strony
specyfike — pod
wzgledem

dowodowym —
spraw 0




naduzycia
seksualne wobec
osoby
maloletnie, a z
drugiej to =z
czego wynikala
koniecznosé
zachowania
szczegolnej
ostrozno$ci przy
odtwarzaniu
przebiegu
wydarzen \
oparciu 0
zeznania
maloletniej
ofiary przemocy
na tle
seksualnym
zashuguje na
szczegOlne
podkreslenie i
zaakcentowanie.
W tym zakresie
uzasadnienie
apelacji
obronczej  jest
wrecz odwrotnie
proporcjonalne
co do wielkosci
jak i jakosci
merytorycznej
argumentacji
majacej
stanowi¢
przeciwwage dla
rozumowania
Sadu I instancji
co roéwniez
wymaga
szczegblnego
podkreslenia.
Wreszcie na
takie szczegolne
zaakcentowanie
zastuguje
réwniez
podejscie  Sadu
I instancji do
materiatu




dowodowego
przedstawionego
wraz z aktem
oskarzenia —aw
tym dazenie do
jak najbardziej
obiektywnej
weryfikacji
dowodow
majacych
Swiadczy¢ 0
winie
oskarzonego — z
jakim mieli§my

do czynienia
w niniejszej
sprawie co

pokazuje, ze Sad
Okregowy \
P., w niniejszej

sprawie, do
dowodow
przedstawionych
przez
Prokuratora
podszedt z
ponadprzecietng

wnikliwo$cig i
ostrozno$cia co
tym bardziej tak
ocene
przeprowadzonycl
dowodow  jak
i poczynione
przez tenze Sad
ustalenia
faktyczne czynia
jak najbardziej
trafnymi i
przekonywujacym
OczywiScie
najdobitniejszym
tego  wyrazem
jest podejécie i
ocena nie tylko
treSci  samych
zeznan
zlozonych w
Sledztwie przez

=0

N. G. ale




nader wszystko
sposobu
procedowania
Sadu
Rejonowego w
W., do ktérego

wystapit zZ
wnioskiem 0
przestuchanie

maloletniej w
trybie art. 185c
k.p.k.
Prokurator
prowadzacy
Sledztwo i role
tegoz w samym
przestuchaniu.
Uwaga ta moze
jawi sie jako
niestandardowa
w  dokumencie
sprawozdawczym
jakim jest
uzasadnienie
wyroku niemniej
nie sposéb w
ocenie Sadu
Apelacyjnego nie
zaakcentowac
tego, iz taki
sposéb
prowadzenia
przestuchania
osoby
maloletniej jest
trudny do
zaakceptowania
albowiem uraga
nie tylko
zasadom
wynikajacym z
art. 185¢ k.p.k.
ale przede
wszystkim
stanowi
pogwalcenie
standardow
wynikajacych z
art. 171 § 1 k.p.k.
na co slusznie




zwraca  uwage
w uzasadnieniu
wyroku Sad I
instancji.
Jakkolwiek
bowiem
oczywistym jest,
iz Prokurator,
jako strona
procesu, ma
prawo wziaé
udzial w
przestuchaniu
maloletniej
Swiadek
przeprowadzanyn
wtrybie art. 185¢
k.p.k., to jednak
wydaje sie, ze
nie powinien
przestuchania
tego prowadzi¢ a
do tego niejako
w  niektérych
momentach w
toku pierwszego
przestuchania N.
G. przed Sadem
Rejonowym w
W. de facto
doszto. Co
jednak jeszcze
bardziej istotne,
a przy tym
catkowicie
niedopuszczalne,
sposéb
zadawania przez
Prokuratora
pytan
bezposrednio
maloletniej oraz
kierowanie pod
jej adresem
wypowiedzi
oceniajagcych w
zaleznoéci  od
tego czy $wiadek
skladala
zeznania




obciazajace
oskarzonego czy
nie (co
doskonale
obrazuje zapis
audio-video z
przestuchania N.
G. przez Sad
Rejonowy w
W. w  dniu
25 listopada
2022 r. — k.
58), zwazywszy
wlasnie na to,
iz do czynienia
mamy z osoba
jeszcze
niedojrzala
emocjonalnie a
przez to mniej
odporna na
sugestie i
naciski, w ogoble
nie powinien
mie¢ miejsca i
nie ma nic
wspolnego zZ
wynikajacym z
art. 171 § 1 k.p.k.
standardem
umozliwienia
Swiadkowi
swobodne
wypowiedzenie
sie takze na
zadawane j&j
pytania.
Doskonale
dostrzeglt to Sad
Okregowy czego
konsekwencja
bylo to, ze
czynno$c
przestuchania N.
G. powtorzyl w
toku
postepowania
jurysdykcyjnego.




Odnoszac  sie
natomiast  juz

wprost do
kwestii  oceny
dowodow

dokonanej przez
Sad a quo godzi

sie wskazaé
w pierwszej
kolejnoéci, iz

zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych, jak
rowniez  $cisle

sie z nim
laczacy  zarzut
naruszenia

wyrazonej w art.
7 k.p.k. zasady
swobodnej
oceny dowodow,
moze by¢ tylko
wowczas
shuszny, gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznoéci
ujawnionych w
toku
postepowania
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.

Ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja
jednak poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na
podstawie
wszechstronnej




analizy

przeprowadzonycl
dowodow,

ktéorych  ocena
nie wykazuje
bledéow natury
faktycznej  czy

logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktérego powinno
by¢
uzasadnienie
orzeczenia.
Reasumujac
nalezy wiec
przyjac, ze
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrong art.
7k.p.k. wowczas,
gdy - jak
podnosi sie to w
orzecznictwie -
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich




okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzys¢ jak i
niekorzys$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i zasad
do$wiadczenia
zyciowego (por.
wyroki Sadu
Najwyzszego z
dnia 20 lutego
1975T. W sprawie
o sygn. II KR
355/74, opubl. w
OSNKW 1z 1975
I.,Z.9, poz. 84; z
dnia 22 stycznia
1975T. W sprawie
o sygn. I KR
197/74, opubl. w
OSNKW 1z 1975
r., Z. 5, poz. 58;
z dnia 5 wrze$nia
1974 r. W sprawie
o sygn. II KR
114/74, opubl. w
OSNKW 1z 1975
r., z. 2, poz.
28; z dnia 22
lutego 1996 r. w
sprawie o sygn.
IT KRN 199/95,
opubl. w Prok.
i Pr. z 1996 r.,
z. 10, poz. 10; z
dnia 16 grudnia
1974 1. W Sprawie
o sygn. Rw
618/74, opubl.
w  OSNKW z
1975 I., Z.
3-4, DPOzZ. 47).
Przypomnie¢ w
tym miejscu




nalezy takze,
ze zgodnie z
treécia art. 7
k.p.k. organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie, z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie za$
z panujacym
W orzecznictwie
pogladem (por.
choctby  wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 9 listopada
1990 r. W
sprawie o sygn.
WRN  149/90,
opubl. w
OSNKW z 1991
r., Z. 9, POzZ.
41), przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy m.
in. gdy:

. jest
poprzedzone
ujawnieniem w




toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k),

« stanowi wynik
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

. jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 11 2
k.p.k).

Majac na
wzgledzie
powyzsze uwagi
natury ogblnej,
uznac
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
zostala
dokonana przez




Sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad
sformulowanych
W przepisie art.
7 kpk W
szczego6lnosci
za$ nie pozwala
na uznanie za
zasadne
zarzutow
stawianych ~ w
apelacji obroncy
M. L.
zmierzajgcego
do wykazania,
iz bledna ocena
zgromadzonych
w sprawie
dowod6w miala
doprowadzi¢
Sad orzekajacy
do  dokonania
btednych ustalen
faktycznych w
sprawie.

To prawda, jak
juz to
zaznaczono na
wstepie,
glownym
dowodem \
oparciu o ktory
Sad Okregowy
ustalil
sprawstwo i
wine M. L. w
zakresie
przypisanego
mu przestepstwa
byly  zeznania
jakie zlozyta
wlaénie N. G.
(2). Od razu
jednak zastrzec
tez trzeba (o
czym bedzie
jeszcze mowa),
V4 zeznania




maloletniej byly
jakkolwiek
niezmiernie
istotnym, to
jednak nie
jedynym
dowodem, w
oparciu o ktory
Sad meriti
poczynil swe
ustalenia
faktyczne
dyskredytujac
jednoczes$nie
wyjadnienia
oskarzonego.
Trudnos$é w
przeprowadzeniu
kontroli
odwolawczej
powoduje
jednak fakt, iz
tak naprawde,
calos¢  krytyki
apelacyjnej
skierowanej
przeciwko
ocenie tych
dwoch
przeciwstawnych
sobie ewidentnie
dowodow,
sprowadza  sie
de facto do
wskazania
trzech
okoliczno$ci:
sposobu
przeprowadzenia
przestuchania N.
G. na przestrzeni
calego procesu,
a w tym
- calkowicie
zasadnej -
krytyce sposobu
pierwszego
przestuchania
pokrzywdzonej,
co mialoby — w




ocenie
skarzacego -
catkowicie
dyskwalifikowaé
pierwsze
zeznania N. G.
jako
wartoSciowy
material
dowodowy oraz
zwrdceniu uwagi
na dwie
okoliczno$ci
wynikajace Z
zeznan
zlozonych
podczas
powtornego
przestuchania
maloletniej, a
mianowicie, ze
,rodzina L.
miala nocowaé w
W., a oskarzony
mial  zabiegac
aby spa¢ kolo
pokrzywdzonej”
oraz
,Sstwierdzenie, ze
samochodem,
ktory miat
prowadzi¢ M. L.
(1) mial on
zabrac
pokrzywdzona z
W. do K7,
ktére to dwie
wypowiedzi N.
G. maja
Swiadczy¢ o
catkowitym
braku
wiarygodno$ci
przekazu od niej
pochodzacego
takze z drugiego
jej przestuchania
W tej sprawie.




Wskaza¢  wiec
trzeba, iz wbrew
twierdzeniom
apelujacego
kwestionujacego
ustalenia Sadu
meriti w zakresie
sprawstwa i winy
oskarzonego co
do zarzucanego
i przypisanego
mu
przestepstwa,
Sad Okregowy w
spos6b wnikliwy
i skrupulatny
przeprowadzil w
niniejszej
sprawie
postepowanie
dowodowe i
wszechstronnie
rozwazyl
wszystkie
dowody i
okoliczno$ci
ujawnione w
toku rozprawy, a
na ich podstawie
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne oraz
nalezycie
wykazal
zarO6wno
sprawstwo  jak
i wine M. L.
(1) w zakresie
przypisanego
mu
przestepstwa.
Ocena materialu
dowodowego
dokonana
zostala przy
tym przez Sad
I instancji z
uwzglednieniem




regut
sformulowanych
w przepisach art.
5 i 7 kpk,
tj. domniemania
niewinno$ci i
swobodnej
oceny dowodow,
jest oceng
wszechstronng i
bezstronna, nie
narusza granic

oceny
swobodnej, jest
zgodna - co
trzeba
szczegOlnie
podkredlic — =z

zasadami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego oraz
nie zawiera
bledow
faktycznych lub
logicznych.

Przede
wszystkim -
wbrew
odmiennym
twierdzeniom
zawartym w
apelacji — nie
ma zadnych
podstaw ani
do skutecznego
kwestionowania
dokonanej przez
Sad Okregowy
oceny zebranego
w sprawie
materiatu
dowodowego,
ani tez
poczynionych na
podstawie tegoz
materiatu
ustalen
faktycznych w
sprawie. Sad I




instancji
dokonujac oceny
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego z
jednej strony
oraz pozostalych
dowodow — a
w tym nader
wszystko zeznan

N. G. -
z drugiej,
stanowisko

swoje w  tej
kwestii nalezycie

oraz bardzo
obszernie i
przekonywujgco
uzasadnit.
Konfrontujac
zatem ustalenia
faktyczne zZ
przeprowadzonynpi
dowodami

trzeba

stwierdzi¢, ze
dokonana przez

Sad meriti
rekonstrukcja
zdarzen i
okoliczno$ci w
kontek$cie czynu
stanowiacego
przestepstwo
bedace
przedmiotem
rozpoznania w
niniejszej
sprawie, nie
wykazuje btedow
i jest zgodna z
przeprowadzonynpi
dowodami,

ktérym Sad
dal  wiare i
na nich sie
oparl. Dokonana
przez Sad I
instancji ocena




dowodbow  jest
oceng logiczna,

zgodna - co
trzeba
szczegOlnie
podkredlic — =z

zasadami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego i
pozostaje  pod
ochrong art. 7
k.p.k. zwlaszcza
w sytuacji, gdy
nie zostala ona
zasadnie niczym
podwazona. Nie
moze jej
podwazyé \
szczego6lnosci
bardzo  skapa
w tresé a
przy tym bardzo
jednostronna i
przy tym bardzo
polemiczna w
gruncie rzeczy
apelacja obroncy
oskarzonego M.
L, ktory w
istocie w ogole
nie zauwaza
i calkowicie
pomija wszystko
to, co leglo u
podstaw
zaskarzonego

wyroku.

Sad Apelacyjny
pragnie za§ w
tym miejscu ze
szczegblng moca
podkresli¢é, ze
wszechstronna
ocena
wszystkich
dowodow i
wynikajacych z
nich
okoliczno$ci jest




obowigzkiem nie
tylko sadu
orzekajacego.
Zasada ta
obowiagzuje
takze przy
wycigganiu
wnioskow przez
strony
procesowe, ktore
przedstawiajac
wlasne
stanowisko nie
moga opierac sie
na
fragmentarycznej
tylko ocenie
dowodow zZ
pominieciem
tego
wszystkiego, co
moze prowadzic¢

do innych
wnioskow.
Skarzacy za$
przechodzi do
porzadku

dziennego nad
wszystkim  tym
co leglo u
podstaw
rozstrzygniecia
Sadu I instancji
i przedstawione
zostalo
niezwykle
obszernie, wrecz
drobiazgowo, w
motywach
zaskarzonego
wyroku. Bez
wykazania, ze
ocena dowodow
wyrazona przez
sad orzekajacy
jest sprzeczna z
zasadami logiki i
do$wiadczeniem
zyciowym, zadna
ze stron




procesowych nie
uzyskuje
uprawnienia do
podwazenia
stanowiska
sadu.

Jeszcze raz
zatem
konkludujac
nalezy
podkreslié, iz
Sad Okregowy w
sposob
ponadprzecietnie
staranny
rozwazyl
wszystkie
dowody i
okoliczno$ci
ujawnione w
toku przewodu
sagdowego, na
ich  podstawie
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych -
tych, ktéore dla
rozstrzygniecia
niniejszej
sprawy sa
istotne — a ktore
legly u podstaw
nalezycie
przeprowadzonegp
procesu
stosowania
prawa
materialnego.
Swe stanowisko
przy tym Sad
I instancji w
sposob
szczegblowy i
przekonywujacy
przedstawil w
pisemnym
uzasadnieniu

wyroku, ktore w




peli odpowiada
wymogom
wynikajacym z
przepisu art.
424 k.p.k.,
umozliwiajac
tym samym
pelng  kontrole
odwolawcza
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Wbrew  zatem
zarzutom
obroncy Sad
Okregowy
dokonat
wszechstronnej
analizy
wszystkich
zgromadzonych
dowodow, w
sposoéb wolny od
bledéw natury
faktycznej oraz
logicznej i w
zgodzie zZ
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego,
kategorycznie i
prawidlowo
ustalajac
zarOwno
sprawstwo jak i
wine
oskarzonego M.
L. w zakresie
przypisanego
mu
przestepstwa.
Sad Apelacyjny
pragnie wiec
wskazaé, iz w
pelni  podziela
zawartg w
motywach
zaskarzonego
wyroku bardzo
szeroka i




skrupulatng
argumentacje na
poparcie
dokonanej przez
Sad Okregowy
takiej a nie
innej oceny
zgromadzonych
dowodow.
Czyniac ta
argumentacje
takze i wlasna
Sad odwolawczy
odsyla zatem
w pierwszym

rzedzie do
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
wskazujac, iz
- jak to

przyjmuje  sie
powszechnie w
orzecznictwie -
w sytuacji, kiedy
Sad odwolawczy
podziela w pei
dokonang przez
Sad  pierwszej
instancji ocene
dowodbéw, moze
zaniechaé
szczegdlowego
odnoszenia sie
w uzasadnieniu
swojego wyroku
do zarzutow
apelacji, gdyz
byloby to
zbednym
powtorzeniem
argumentacji
tego sadu (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia
2009 TI., W
sprawie o sygn.
III KK 381/08,
opubl. Lex Nr




512100,

postanowienia
Sadu
Najwyzszego: z
dnia 10
pazdziernika
2007 r., W

sprawie o sygn.
III KK 120/07,
opubl. Lex Nr
322853, z dnia
2 sierpnia 2006
r., W sprawie
o sygn. II KK
238/05, opubl.
Lex Nr 193046).
Sad Apelacyjny
podkresla przy
tym, iz
uzasadnienie
Sadu
Okregowego
odznacza sie
ponadprzecietng
dokladnoscia w
przedstawieniu
motywow
dokonania takiej
a nie innej oceny
dowodow, a
zaprezentowana
przez Sad a quo
argumentacja
jest tak bogata w
rozwazania i tak
drobiazgowa, ze
pozwala w peli
na przeSledzenie
toku
rozumowania
Sadu
Okregowego
znacznie
ulatwiajac
kontrole
odwolawczg.

Jak to juz
podkreslano,
niewatpliwie




racje ma
obronca, iz
sposob

przestuchania N.
G. w Sledztwie

Znaczaco
odbiegal od
standardow
wynikajacych z
przywolywanych
juz  przepiséw
procedury
karnej,. Nie
oznacza to
jednak, iz
zeznania
maloletniej Z
dnia (..) r.
niejako a priori
nalezaloby -

jak chcialby
tego obronca
— odrzucié. To
bowiem wlaénie
weryfikacji
wypowiedzi
Swiadka z tego
dnia mialo
shuzy¢ ponowne
jej przestuchanie
juz w
postepowaniu
sagdowym i tak
tez uczynil to
Sad Okregowy.
Sad ten przy
tym, w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, \
sposéb  bardzo
szczegblowy i
precyzyjny,
dostrzegajac i
majac pelna
Swiadomosé
tego, jak
przebiegalo
pierwsze
przestuchanie




maloletniej,
przedstawil
wlasng  ocene
calosci
wypowiedzi
procesowych N.
G.
przedstawiajac
rownie
szczegblowo, a
€O najwazniejsze
w pelni
przekonywujaco,
wlasng  ocene
wiarygodno$ci
tego dowodu. Z
wywodami tymi
autor  apelacji
nie podejmuje
jednak  nawet
proby  krytyki
czy jakiejkolwiek
choéby polemiki
nie
przedstawiajac
argumentacji,
ktora
nakazywalaby
stanowisko Sadu
I instancji
poddaé
jakosciowej
rewizji. w
uzasadnieniu
apelacji brak
jest zatem
jakichkolwiek
argumentéow,
ktére by tok
rozumowania
Sadu
Okregowego w
skuteczny
sposbéb
podwazaly.
Apelujacy, ktory
calos$é SWoj€j
apelacji
sprowadzil do
podwazenia




dwoch
fragmentow
wypowiedzi
maloletniej,
catkowicie
pomija  zatem,
na co slusznie
zwraca  uwage
Sad 1 instancji,
nie tylko
spdjnosé relacji
pokrzywdzonej
(na ile ona
oczywiscie byla
mozliwa
ZWazZywszy — na
traume, jakiej
doznala N. G.),

sposob
wypowiadania
sig, jej

zachowanie w
trakcie

przestuchania,
jej reakcje na
sytuacje trudne
i dla niej -

jako dorastajacej
dziewczynki -
wstydliwe,
powtarzalno$é
jej relacji, itp.
Calkowicie
pomija tez

postawe samej
N. G. wobec
swoich
najblizszych, a
zwlaszcza
catkowicie
niewydolnej
wychowawczo
matki, ktorej
nie zwierzala sie
z tego, czego
do$wiadczyla od

oskarzonego,
wreszcie j&j
motywacje, a

wladciwie ow




czynnik
wywolujacy taka
jej reakcje, ktora
polegala wpierw
na zwierzeniu sie
swej Owczesnej
przyjacidlce A.
K. (1), nastepnie
swemu
owczesnemu
chlopakowi K. N.
(1), ktérym w
bardzo
ogo6lnikowy
sposob
opowiedziala co
robil jej ,wujek”
czyli oskarzony
a nastepnie
na dokonywaniu
samookaleczen,
ktore
dostrzezone
przez kolezanki
staly sie
przyczyna
interwencji
nauczyciela
historii M. R. (1)
oraz pedagoga
szkolnego B.
D. (1), ktérym
to  ostatecznie
pokrzywdzona
wpierw pokazala
zapis rozmowy
prowadzonej
przez telefon za
pomocg jednego
z
komunikatoréw,
a nastepnie
opowiedziala
cala sytuacje
w  jakiej sie
znalazla, a w
tym czego
do$wiadczyla od
oskarzonego,
ktéry ponownie




starat sie
nawigzaé z nia
kontakt czyniac
aluzje wlasnie do
tego co robil
z nig wczedniej.
Calkowicie
réwniez  autor
apelacji pomija
wszystkie te
dowody, ktore
zostaly
przeprowadzone
w toku przewodu
sadowego, a
ktore winny
zostaé i zostaly
przez Sad I
instancji wziete
pod uwage przy
ocenie  zeznan
maloletniej.
Chodzi tak o
zeznania
wspominanych
juz os6b, aw tym
nader wszystko
zeznan B. D. (1)
i M. R. (1), ale
takze  wydruki
screendow
rozmoéw
prowadzonych
przez
pokrzywdzona
za pomoca
komunikatoréow,
jak i —=- co
rOwnie istotne
— opinie bieglej
psycholog, ktora
nie tylko miala
styczno$c zZ
pokrzywdzona
podczas
przestuchania
ale
przeprowadzita
jej skrupulatne
badanie




psychologiczne
dokonujac
wlasnej  oceny
rozwoju
psychicznego N.
G., jej zdolnoSci
postrzegania,
zapamietywania
i odtwarzania z
pamieci zdarzen

anader wszystko
sklonnosci  do
konfabulacji.

Obronica  tych
dowodow w
ogole nie

dostrzega, tak
jakby ich w
niniejszej
sprawie nie bylo,
w ogble nie
odnoszac sie do
wywoddéw Sadu a
quo tak co do
wiarygodno$ci
samych tych
dowodow  jak
i wplywu tych
dowodow na
kompleksowa
ocene zeznan N.
G. poprzestajac
na prostym
zakwestionowaniu
oceny dokonanej
przez Sad I
instancji. Taki
sposbéb
formulowania
apelacji nie mogt
oczywiScie
odniesc
oczekiwanego
przez  obrofice
skutku.

Analizujac tresé
czesci
motywacyjnej
apelacji mozna




dojsc do
wniosku, iz w
ocenie
apelujacego,
fakt, iz przy
powtérnym
przestuchaniu w
toku
postepowania
sagdowego, N.
G. (2) wskazala
dwie
okoliczno$ci
obiektywnie
nieprawdziwe
przekresla
catkowicie
wiarygodno$¢ jej
zeznan jako
calo$ci. Obronca
podkresla wiec,

ze tymi
okoliczno$ciami
bylo to, ze N.

G. stwierdzila, ze
oskarzony mial
przyjezdzaé¢ po
nia
samochodem do
W. (a przeciez
nie mial on
nawet prawa
jazdy) oraz ze
oskarzony wraz
ze swoja rodzing
mial nocowa¢ w
W. u J. B.
co obiektywnie
bylo niemozliwe
i ze wowczas
oskarzony mial
zabiegat o to
by spa¢ kolo
pokrzywdzone;j.
Obroica  owe
dwie
okoliczno$ci
wynosi przy tym
do rangi natury
fundamentalne;j




majacej
Swiadczy¢ 0
tym, ze N.
G. $wiadomie
i intencjonalnie
klamie
pomawiajac
oskarzonego om
zachowania,
ktore zostaly
mu przypisane
zaskarzonym
wyrokiem.
Calkowicie
jednak pomija
wszystko to to
na co wskazuje
Sad I instancji
dokonujac
calo$ciowej i
kompleksowej
oceny  zeznan
maloletniej w
ogole do
argumentacji
Sadu I instancji
sie nie odnoszac.
Sad ten za$, sam
dostrzegajac nie
tylko specyfike
dowodowa tego
rodzaju  spraw
(a wiec Dbrak
de facto innych
bezposérednich
Swiadkow
zdarzen w tego
rodzaju
sprawach) ale
roéwniez
nieprawidlowosci
zwigzane zZ
przestuchaniem
N. G. w
Sledztwie,
dokonat
wszechstronnej i
calo$ciowej
oceny  zeznan
maloletniej tak




AU konteks$cie
innych
dowodow, a
w tym w
szczegblnosci
treSci
zabezpieczonych
rozmoéw
prowadzonych
przez
oskarzonego z
maloletnia  za
pomoca
komunikatora
oraz opinii
bieglej
psycholog
oceniajacej
rozwoj
psychologiczny
pokrzywdzonej
oraz sposob
zlozenia  przez
nig zeznan pod
katek jej
sklonnosci  do
konfabulacji a
takze
uzyskanego  z
telefonu
maloletniej
zapisu — swoistej
notatki
opisujacej co sie
jej przydarzylo,
jak i zasad
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania.
Temu  bardzo
obszernemu
wywodowi, do
ktbérego obronica
w  ogble sie
nie odniost,
przedstawil on
jedynie  proste
zaprzeczenie i
wskazanie  na




dwie
okoliczno$ci,
ktére  mialyby
$wiadczy¢ o tym,
ze N. G. zeznaje
nieprawde nie
zauwazajac
nawet, ze Sad I
instancji
roéwniez
okoliczno$ci te
dostrzegt i w
uzasadnieniu
wyroku,
poddajac
analizie zeznania
maloletniej, do
nich sie w
sposob
przekonywujacy
odnidst.

Sad Apelacyjny
zatem, w pekhi
podzielajac
bardzo obszerny
wywod zawarty
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku pragnie
zZ cala
stanowczoscia
podkreslié, iz
catkowicie
zgadza sie ze
stanowiskiem
Sadu
Okregowego, iz
ta pozytywna
ocena wartosci
zeznan N. G.
odnosi sie w
calej rozciaglosci
w  szczeg6lnosci
do tych ich
fragmentow, w
ktérych $wiadek
ta obciazala
oskarzonego w
zakresie




przestepstwa mu
przypisanego.

W dalszej czesci

niniejszych
rozwazan te
procesowe
wypowiedzi N.
G. skrotowo
beda oznaczane
terminem
~pomowienie",
pomimo
zastrzezen
terminologicznycl
zglaszanych w
orzecznictwie
(por. wyrok
Sadu

Najwyzszego z
dnia 8 stycznia
1988 I. w
sprawie o sygn.
IV KR 175/87,
opubl. w
OSNKW 1z 1988
r., z. 7-8 poz. 57
czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
7  pazdziernika
1998 I. w
sprawie o sygn.
IT AKa 187/98,
opubl. w KZS

Z 1998 r., z.
11, poz. 37).
Cho¢  bowiem
judykatura

konsekwentnie
wskazuje na
szczegblny

charakter tego
rodzaju dowodu,
wymagajacego
wyjatkowo
skrupulatnej
oceny (tak m. in.
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia




15 lutego 1985
r. w sprawie
o sygn. IV KR
25/85, opubl.
w  OSNKW z
1985 z. 11.12.poz.
103 oraz w
wyroku z dnia
24 stycznia 1986
Ir. W sprawie
o sygn. IV KR
355/85, opubl. w
OSNPG z 1987
I., Z. 3, poz. 37),
to jednoczesnie
podkresla, iz
pomowienie
moze by¢
samodzielnym
dowodem winy
innej osoby -
wszakze pod
okres$lonymi
dalej warunkami
- za$
sporadyczne i
odosobnione
wypowiedzi
sugerujace, iz
obcigzajace inng
osobe
wyjadnienia
wspoétoskarzonegd
stanowig jedynie
snformacje o
faktach
wymagajacych
potwierdzenia
lub wylaczenia
za pomoca
innych $rodkéw
przewidzianych
w ustawie
procesowe;j",
spotkaly sie
z  krytycznym
przyjeciem
doktryny (por. J.
Gurgul: Warto$c
dowodowa




pomowienia
wspoloskarzonega.
Prokuratura i
Prawo z 1996 r.,
z. 6, poz. 31)
z czym w pekhi
zgadza sie Sad
Apelacyjny.

W orzecznictwie
podnosi sie
zatem, iz dla
uznania

pomoéwienia za
pelnowarto$ciowy
i wiarygodny
dowod

konieczna  jest

jego
niesprzeczno$c z
innymi
dowodami, a
przede
wszystkim  nie
moze ono
relacjonowac

rébznych  wersji
tego samego
zdarzenia (tak
m. in. w
postanowieniu 7
Sedziébw  Sadu
Najwyzszego z
dnia 3 marca
1994 r. w
sprawie o sygn.
V. KRN 8/94,
opubl. \
Wokanda z 1994
r, z. 8, Dp.
17). Kontrolujac
taki dowod, Sad
winien takze
sprawdzié¢, czy
wyjasnienia
(zeznania) te
s spontaniczne,
czy pochodza od
osoby
zainteresowanej




obcigzaniem
pomowionego,
czy sa
stanowcze,
konsekwentne i
zgodne co do
zasady oraz
szczegOlow, czy
skladajacy je
sam siebie
réwniez obcigza,
czy tylko
przerzuca
odpowiedzialno§é
na inng osobe
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
7  pazdziernika
1998 I. w
sprawie o sygn.
IT AKa 187/98,
opubl. w: KZS
zZ 1998 r.,
z. 11,  poz.
37). a wreszcie
czy pomoéwienie
nie wykazuje
chwiejnosci i
jest zgodne z

do$wiadczeniem
zyciowym oraz
logika

wypadkow (zob.
wyroki Sadu
Najwyzszego: z
dnia 28
listopada 1978
r. W sprawie o
sygn. VI KRN
246/78, opubl.
OSNPG z 1979
r., Z. 4, pOZ.
64, z dnia 11
wrze$nia 1984
r. w sprawie
o sygn. IV KR
141/84, opubl.
OSNPG z 1985




r., z. 6, poz.
85 i z dnia
15 lutego 1985
Ir. W sprawie
o sygn. IV KR
25/85, opubl.
OSNKW z 1985
r., Z. 11-12, poz.
103). Sprawdzié¢
nadto  nalezy,
czy brak jest
wiarygodnych
dowodow, iz
wyjadnienia
(zeznania)
pomawiajace
zostaly zlozone
w  warunkach
wylaczajacych
swobode
wypowiedzi
(wskazal na to
Sad Najwyzszy
m. in. w
wyrokach: z dnia
4 maja 1984 r. w
sprawie o sygn.
IV KR 106/84,
opubl. OSNPG z
1985 r., z. 2 poZz.
24 i z dnia 22
maja 1984 r. w
sprawie o sygn.
IV KR 122/84,
opubl. OSNPG z
1984 r., z. 11 poz.
101).

Jakkolwiek wiec,
jak podnosit to
Sad Najwyzszy,
,dowdd Z
»pomdbwienia«
wspoétoskarzonegd
(..) jest
dowodem
niejako
szczegblnym,
dowodem,
ktoérego




przeprowadzenie
wymaga
ponadprzecietnej
skrupulatnosci
A jego
przeprowadzeniu
i ocenie, tak
aby ocena tego
pomowienia
jako  podstawy
faktycznej co do
winy
pomodwionego,
nie  nasuwala

zadnych
zastrzezen”
(wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 7
pazdziernika

1994 r. W
sprawie o sygn.
II KKN 50/97,
opubl. w Prok.
I Pr. z 2000
r., z. 3, POz
5), to jednak w
kolejnym swoim
orzeczeniu Sad
Najwyzszy
wskazal wprost,
ze, ,pomoéwienie
wspoétoskarzonegd
- nawet
nastepnie
odwolane - moze
by¢ dowodem
winy, jezeli
spelia
odpowiednie
warunki. Przede
wszystkim
dowod taki
powinien
podlegaé
szczegOlnie
wnikliwej i
ostroznej ocenie
ze strony sadu,
ktéry powinien




zbadac, czy tego
rodzaju
pomowienie jest
konsekwentne i
stanowcze, czy
jest zgodne z
do$wiadczeniem
Zyciowym oraz
logika
wypadkow, czy
znajduje
potwierdzenie w
innych
dowodach
bezposérednich
lub posrednich
i czy wreszcie
pomawiajgcy nie
ma interesu
osobistego  lub
procesowego w
obciazaniu
wspoloskarzonegga
(wyrok z dnia
15 lutego 1985
r. w sprawie
o] sygn. v
KR 25/85 opubl.
w  OSNKW z
1985 I., Z.
11-12, poz. 103).
Sad Apelacyjny
w peli poglady
te akeceptuje
i podziela nie
widzac powodow
by nie mialy
one odniesienia

réwniez do
zeznan tak
szczegblnych

swiadkow  jak
ma to miejsce
w niniejszej
sprawie.
Niewatpliwym

zatem jest, iz
dowdd zZ

pomoéwienia,




ktory moze
polegaé badz
na obcigzeniu
innej osoby
odpowiedzialnoSc
za zarzucany
czyn, przy
zrzuceniu
odpowiedzialnoSc
z wlasnej osoby,
badz to
obcigzeniu innej
osoby
wspoOlsprawstwen
jest dowodem
szczegblnym.
Podkreslié
trzeba jednak,
iz pomoéwienie
nie zmienia
ani charakteru
dowodu, ani tez
— co do zasady —
sposobu
dokonania jego
oceny.
Wyjasnienia
oskarzonego, czy
oskarzonych ale
takze zeznania
Swiadkow
zawierajace
pomoéwienie nie
sq dowodem
Jepszym”  czy
»gorszym”,  nie
podlegaja  tez
odmiennym od
wyrazonych w
art. 7 kpk
regulom oceny.
Jedyne co tylko,
tres¢ zlozonych

w takim
przypadku
zeznan czy
wyjasnien oraz
zrodlo
dowodowe, z

ktérego

a




pochodza
wymagaja
zachowania
szczegoblnej
ostrozno$ci przy
dokonywanej
ocenie mocy
dowodowe;j.

Jakkolwiek w
przytoczonym
powyzej
orzecznictwie
zwraca sie w
wiekszoSci
uwage na
»,pomoOwienie”
pochodzace od
wspoloskarzonych
lub co najmniej
skladajacych w
charakterze
Swiadkow
zeznania
wspolsprawcow,
to jednak w
ocenie Sadu
Apelacyjnego
powyzsze wprost
przeklada  sie
i na niniejsza
sprawe. Wbrew
za$
twierdzeniom
apelujgcego (i
to nawet nie
wypowiedzianym
wprost)  ocena
tego
szczegblnego
materialu
dowodowego
zostala
dokonana przez
Sad Okregowy z
uwzglednieniem
regul
sformulowanych
w art. 4
kpk. i art. 7




k.p.k., jest ocena
wszechstronng i
bezstronna, nie
narusza granic
swobodnej
oceny oraz nie
zawiera bledow
faktycznych i
logicznych. Sad
Apelacyjny uznat
wiec, iz zostaly
przez Sad
Okregowy \
P. spelione
wszelkie
wskazane wyzej
wymogi
konieczne  dla
uznania za w
pelni
wiarygodne i
przydatne dla
rozstrzygniecia
niniejszej
sprawy zeznan
N. G..
Jakkolwiek wiec
oskarzony
odnoénie
przypisanego
mu przestepstwa
przedstawil
sSwoja wersje
wydarzen, to
rzecz jest w
tym, ze jego
wyjasnienia
pozostaja w
calkowitej
sprzeczno$ci  z
innym
zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym i
rzecza Sadu I
instancji ~ bylo
dowody te
nalezycie ocenic
tak by ustali¢




czy wersja
przedstawiona
przez
oskarzonego jest
wiarygodna albo
czy cho¢ nie da
sie jej w sposob
jednoznaczny
wykluczyé. Sad
Okregowy zZ
zadania tego
wywiagzat sie bez
zarzutu 1 nie
sposéb  przyjaé
by dokonana
przezen ocena
materialu
dowodowego
obarczona byla
bledami a
ustalenia
faktyczne  nie
odpowiadaja
prawdzie.

Rekapitulujac
zatem powyzsze
Sad Apelacyjny
uznal, iz
dokonana przez
Sad Okregowy
ocena
zgromadzonych
dowodéw a w
tym w
szczego6lnosci
wyjasnien
oskarzonego z
jednej strony
oraz zeznan N.
G. ale takze
zabezpieczonych
tresci z telefonu
pokrzywdzonej
rozméw na M.
prowadzonych z
oskarzonym, a
zwlaszcza tej z
dnia (...)oraz
informacji, ktora




okazala wpierw
M. R (1) a
pozniej takze B.
D. (1) oraz opinii
psychologiczne;j
0 maloletniej
wreszcie zeznan
M. R, B. D,
K N i A
K. z drugiej, w
calosci zastuguje
na  akceptacje
a przedstawiony
przez
apelujacego tok
rozumowania
nie wytrzymuje
krytyki bowiem
jest bardzo
splycony,
jednostronny i
nie uwzglednia
wszystkich
okoliczno$ci

sprawy.

Wyprowadzone
przez Sad
Okregowy
wnioski
odnoénie
sprawstwa i winy
M. L. odnoénie
przypisanego
mu przestepstwa
znajduje  pelne
potwierdzenie w
calosci
zgromadzonego
materialu
dowodowego, a
w  szczego6lnoSci
w  zeznaniach

Swiadkow i
bieglej. Jedynym
dowodem
majacym
Swiadczy¢ o
niewinno$ci

oskarzonego




byly wszak
jedynie jego
wyjasnienia,
ktére w Swietle
pozostalych
dowodow
zar6wno
osobowych jak i
dokumentowych
nie zashlugiwaly
zupeknie na
wiare.
Reasumujac
powyzsze, Sad
odwolawczy nie
mial  Zadnych
watpliwoséci  co
do  shusznosci
stanowiska Sadu
Okregowego o

tym, iz
oskarzony
dopuscil sie

wszystkich tych
dzialan
skladajacych sie
na przypisane
mu
przestepstwo i
dzialal przy
tym  umyS$lnie
z zamiarem
bezposérednim.
Znamiennym
przy tym jest, ze
obrofica
twierdzac, ze nie
zostaly  wziete
pod uwage
okoliczno$ci
ujawnione w
toku
postepowania
przed Sadem I
instancji
przemawiajace
za  przyjeciem
braku winy jego
klienta,
catkowicie




pominat nie
tylko  dowody,
ktére w spos6b
ewidentny
sprawstwo i
wine
oskarzonego
potwierdzaly ale
przede
wszystkim
catkowicie
pominal, nie
starajac sie
nawet
wykazywac
bledow \
rozumowaniu,
argumentacje
Sadu I instancji
dotyczaca tego

dlaczego wersje
wynikajaca zZ
wyjasnien M. L.
uznal za i
odpowiadajgca
rzeczywistos$ci
Takie
pozbawione
oparcia w

nie

zgromadzonym
materiale
dowodowym,
catkowicie
subiektywne
stanowisko
apelujgcego, nie
moglo  spotkac
sie z aprobata
Sadu
odwolawczego.

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie

# zasadny

# czesciowo
zasadny




# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
wniosku z uwagi
na calkowitg
niezasadno$c
podniesionego
zarzutu. Ocena
dowodoéw
zostala
przeprowadzona
bardzo
szczegdlowo i
roéwnie
szczegblowo
opisana w
motywach
zaskarzonego
wyroku. Zostala
przy tym
przeprowadzona
kompleksowo z
uwzglednieniem
zasad logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego 1 nie
ma zadnych
podstaw do jej
kwestionowania.
Oceny tej nie
podwaza w
szczego6lnosci
polemiczna w
gruncie rzeczy
apelacja obroncy
oskarzonego.
Wiarygodny
material




dowodowy nie
pozwalal na
wyciagniecie
innych
wnioskéw  niz
ten, ze M. L.

(1) rzeczywiscie
dokonat
przypisanych
mu czynow.
Odmienne
twierdzenia
samego
podsadnego
przedstawione w
trakcie skladania
przez niego
wyjadnien
pozostawaly
catkowicie
golostowne  w
Swietle
pozostalych
wiarygodnych
dowodow. Tak
wiec nie bylo
powodow by
dokonywa¢ na
tej  podstawie

ingerencji w

zaskarzony

wyrok.

Lp. Zarzut

3.2. Obraza prawa | # zasadny
procesowego — .
oddalenie # CZ€SCIOWO
wnioskow zasadny
dowodowych # niezasadny

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Drugi z zarzutéw
podniesionych
przez  obronce
tyczy sie sposobu
procedowania
przez Sad I
instancji. Autor
apelacji
przyczyn
nietrafnoSci
rozstrzygniecia
zawartego w
zaskarzonym
wyroku upatruje
zatem takze w
tym, iz Sad
meriti - w
ocenie
skarzacego -
przeprowadzil
niepelne
postepowanie
dowodowe czego
efektem jest
poczynienie
nieprawidlowych
ustalen
faktycznych.
Zarzut Ow jest
zresztg niejako
konsekwencja, a
raczej
dopelnieniem
powyzej
ombwionego w
ppkt 3.1. zarzutu
nieprawidlowej
oceny dowodow
bowiem w
sposéb
ewidentny
podnoszac  go
autor  apelacji
ewidentnie
zmierza do
wykazania, ze




Sad I instancji w

sposéb
nieprawidlowy
uznat za
zashugujace na
przymiot
wiarygodno$ci
zeznania
pokrzywdzonej

N. G.. Dowody
te wszak maja w
ocenie obroncy
potwierdzaé
teze, iz N. G.
(2) w sposoéb
intencjonalny
zeznawala
nieprawde
wskazujae, ze
to oskarzony
zawiozt ja
samochodem z
W. do K. oraz
ze oskarzony
nocowal w W. w
miejscu
zamieszkania
rodziny
pokrzywdzonej
co mialoby z
kolei $wiadczyé
o tym, ze calo$¢
j&j zeznan moze
by¢ po prostu
nieprawdziwa.

Odnoszac  sie
zatem do tego
zarzutu Sad
Apelacyjny w
pierwszej

kolejnosci

pragnie wskazaé,
iz gdy idzie
0 pierwsze z

dowodow,

ktoérych brak
przeprowadzenia
mialby tak

fundamentalnie




w ocenie
apelujacego
wplywaé na
proces  oceny
pozostalych
dowodow, a
ktorych potrzebe
przeprowadzenia
wskazal obrofica
oskarzonego w
swym piSmie
procesowym  z
dnia (...) r. w pkt
[ill (k- 394),
to mialyby one
dowodzi¢ tego,
ze oskarzony
nigdy nie
posiadat
uprawnien do
prowadzenia w
ruchu ladowym
pojazdéw
mechanicznych i
nigdy nie zostal
ukarany w
postepowaniu
mandatowym za
wykroczenia w

ruchu
drogowym.
Rzecz  jednak
w tym, iz
okoliczno$ci

tych nikt nie
kwestionuje w
zwigzku z czym
nie bylo powodu
ich szczegolnego
dowodzenia.
Pomijajac  juz
przy tym kwestie
tego, ze -
jak pokazuje
codzienna
praktyka sadowa
- fakt, ze
okreSlone osoby
nie  posiadaja
prawa jazdy




wcale nie
oznacza ze nie
jezdza one
samochodami
(tak wiec dowod
ow moglby
jedynie stanowi¢
potwierdzenie,
ze oskarzony
nie posiadat
uprawnien do
kierowania
pojazdami a
nie ze tymi
pojazdami  nie
jezdzil), to Sad
Apelacyjny
wskazuje, czego
zdaje sie autor
apelacji nie
dostrzegaé, iz
Sad a quo wcale
nie przyjal, ze
oskarzony
przyjezdzal
swoim
samochodem do
maloletniej a

wrecz uznal,
iz jest to
okoliczno$é,
ktora na
wiarygodno$é
zeznan N. G.
kladzie sie
cieniem  (por.
str. 14
uzasadnienia
apelacji - k.
391v).  Poddal
wiec to
dodatkowej
szczegblowej

analizie i 6w tok
rozumowania
Sad Apelacyjny
w pekni podziela.
Oddalenie
wnioskow 0
przeprowadzenie




dowodow
zmierzajacych
do wykazania
tych dwbch
okoliczno$ci
bylo zatem jak
najbardziej
prawidlowe.

Podobnie rzecz

ma sie w
przypadku
drugiej zZ
okoliczno$ci,
ktorej obronca
oskarzonego
nadaje tak
wielkg wage. I w
tym przypadku
bowiem,
analizujac treéc
motywow
zaskarzonego

wyroku — i to
tak gdy idzie
o ta jej czesc,
ktéra tyczy sie
poczynionych
przez Sad I
instancji ustalen
faktycznych, jak
itej, wktorej Sad
ten przedstawil
wlasng  ocene
przeprowadzonyc
dowodow -
stwierdzi¢
trzeba, ze nie
wskazuje  ona
wcale na to by
Sad ten przyjal,
zerodzina L., aw
tym oskarzony,
nocowala w
W., w miejscu
zamieszkania J.
B. (2) i jej trojki
dzieci, a w tym
pokrzywdzone;j.
Sad I instancji




jedynie przyjal,
ze oskarzony i
pokrzywdzona, z
racji  koligacji

rodzinnych,
czesto sie w
okre$lonym
okresie spotykali

i w  czasie
tych spotkan
oskarzony dazyl
do tego Dby
separowal  sie
od innych i
pozostawaé  z
pokrzywdzona
sam na sam.
Nie  wskazuje
przy tym, ze
oskarzony
nocowal u
pokrzywdzonej
lecz przeciwnie
przyjmuje,  ze
zdarzalo sie, Ze
to
pokrzywdzona
niekiedy
nocowala u
swojej ciotki, a
matki
oskarzonego.
Ponowne
przestuchiwanie
sporej iloSci
swiadkow na ta
tylko
okoliczno$¢ w
istocie rowniez
nie bylo
koniecznym a w
sposob
ewidentny
przedtuzaloby
prowadzone
postepowanie
dowodowe.
Rzecza Sadu
natomiast bylo
dokonanie oceny




czy owa
wypowiedz
podwaza
wiarygodno$c
przekazu
pochodzacego
od N. G. takze co
do pozostalych
okoliczno$ci
przez nia
podawanych czy
tez nie. Sad I
instancji
rozwazania takie
A sposob
szczegblowy na
ten temat
poczynil i Sad
Apelacyjny w
pelni je
akceptuje.

Znamiennym
zreszta bylo,
zZe Swe pismo
zawierajace owe
wnioski
dowodowe
obroica — do
czego oczywiscie
mial prawo -
zlozyl nie w
dacie jego
sporzadzenia
lecz dopiero na
rozprawie. To
za$, ze obronca
ma prawo do
skladania
wnioskow
dowodowych w
kazdym
momencie
trwajgcego
postepowania
nie  pozbawia
jednak Sadu
prawa do oceny
intencji w taki
sposob




skladanych
wnioskow -
w  tym
przypadku
moment
zlozenia

za$

wnioskow
dowodowych
oraz
okoliczno$ci,
ktére mialy byc
tymiz
wnioskami
dowiedzione
pozwalaja
taka ocene jakiej

na

dokonat Sad
Okregowy, a
wiec ze ich
intencja bylo

nie tyle dazno$c
do wyjasnienia
wszystkich
istotnych
okoliczno$ci
sprawy lecz
przewleczenie
postepowania
dowodowego.
Zastanawiajacym
jest robwniez
dlaczego, skoro
w ocenie
apelujacego owe
dowody byly tak
istotne, obronca
ponowit
wnioskéw o ich

nie

przeprowadzenie
W postepowaniu
odwolawczym.

Wnhniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny




# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Brak jest
podstaw do
uwzglednienia

wniosku z uwagi
na niezasadno$c
ombwionego w
tym miejscu
zarzutu.
Dowody, ktore
zostaly oddalone
przez Sad I
instancji, mialy
zostaé
przeprowadzone
na okolicznoéci,
ktoérych albo
nikt nie
kwestionowal
albo na takie,
ktére  mialyby
wskazywaé na
watpliwoséci  co
do
wiarygodno$ci
przekazu
pochodzacego
od N. G., ktore
Sad orzekajacy
i tak z urzedu
niejako  wzigl
pod uwage w
swych
rozwazaniach
poswieconych
ocenie
wiarygodno$ci




zeznan
pokrzywdzone;j.

Lp.

Zarzut

3.3.

Wywiedziony
przez
Prokuratora
zarzuty
niewspolmiernosq
kary

wymierzonej

razacej

oskarzonemu
(nadmiernej jej
lagodnoéci) oraz
orzeczonego
Srodka

kompensacyjnego

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

i .
# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny

Sformulowane
przez
Prokuratora
zarzuty razacej
niewspolmiernosd
kary oraz $rodka
kompensacyjnego
nalozyt na Sad
Apelacyjny
obowiazek
zbadania, czy
Sad Okregowy,
wymierzajac
oskarzonemu
kare6
pozbawienia
wolnoSci jak i
orzekajac wobec
oskarzonego

=

lat

zado$éuczynienie

na Irzecz




pokrzywdzonej

w kwocie
10.000,- zl nie
przekroczyl
granic

wynikajacych z
tresci art. 53 k.k.

Zastrzec zatem

nalezy na
wstepie, iz
podniesione
zarzuty

odwoluja sie do
kategorii  ocen
bowiem wymiar
kary nalezy do
kategorii  ocen.
Jak podnosi
sie wiec w
orzecznictwie, o

razacej
niewspoOlmiernos$di
kary \

rozumieniu art.
438 pkt 4
k.p.k. nie mozna
moéwié w
sytuacji, gdy
sad orzekajacy
uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegdlnymi
ustawowymi
dyrektywami
wymiaru kary. O
razacej

—

niewspolmiernosd
kary nie mozna
moéwic w
szczegolnoscei,
gdy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego
ustawowa
zasade wymiaru




kary, nie zostaly
przekroczone, co
podkredlat Sad
Najwyzszy w
swoim wyroku z
dnia (...) r. w
sprawie o sygn.
(...)  (OSNKW
Z 1982 r., 7z
12, poz. 90).
W orzecznictwie
akcentuje sie

roéwniez, iz
ustawodawca
wskazujac \
treSci art. 438
pkt 4 kpk
niewspolmiernosd
wymierzonej
kary jako
wzgledng
przyczyne
odwolawcza,
zaznacza
jednoczeénie, ze
niewspolmiernosd

ta ma miet
charakter
razacy, a wiec
duzy, istotny,
nie dajacy sie
zaakceptowac.
Dopiero
wowczas  dojsé
moze do zmiany
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej
wymiaru kary.
Rozwazajac
zatem  zarzuty
wymierzenia
oskarzonemu
kar razaco
niewspoOlmiernie
surowych badz
lagodnych  (w
zaleznoéci  od
kierunku
apelacji) nalezy




podkreslié, zZe
zarzut Ow, jako
nalezacy do
kategorii  ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢  tylko
wowcezas,  gdy
kara -
jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia — nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
wszystkich
istotnych
okoliczno$ci
wiazacych sie z
poszczegdlnymi
dyrektywami i
wskazowkami jej
wymiaru, a
inaczej] mowiac,
gdy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
stanowiace
ustawowg
zasade
sadowego
wymiaru  kary
(art. 53 kk)
zostaly
przekroczone i
orzeczona kara
w odczuciu
spolecznym jest
kara
niesprawiedliwa.
»Niewspolmiernog¢
kary jest
pojeciem
ocennym i zaden
przepis kodeksu

9

postepowania
karnego nie
okresla

ustawowych




granic
wspotmiernoéci.
Jedynymi
ustawowymi
wyznacznikami
kary,  ktérych
przekroczy¢ nie
mozna, Sa
przede
wszystkim
przepisy czesci
szczegolnej
kodeksu
karnego, a takze
przepisy czesci
ogo6lnej kodeksu
karnego
okreslajace
zasady wymiaru
kary. Sad
Najwyzszy
poprzez  swoje
orzecznictwo
staral sie znalezé
»miare” dla
kryterium
»,wspolmierno$ci”
Tak wiec w
uzasadnieniu
wyroku z dnia
(...) r. (sygn.
akt (...), opubl.
w OSNPG z
1974 T., Z. 3-4)
Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz
Srazaca
niewspoOlmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
387 pkt 4 k.p.k.
(odpowiadajgcy
art. 438 pkt 4
obecnie
obowigzujacemu
k.p.k. — przyp.
S.A.) zachodzié¢
moze tylko
wowcezas,  gdy
na  podstawie




ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy
wplyw na
wymiar  kary,
mozna by bylo
przyjac, iz
zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad I
instancji a kara
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
rewizyjnej, \
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 50 kk.
(obecnie art. 53
kk. - przyp.
S.A.) oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego”.
Razaca
niewspolmiernosd
wymierzonej
oskarzonemu
kary  zachodzi
wtedy, gdy suma
zastosowanych
kar i $rodkow
karnych za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo nie
uwzglednia
nalezycie
stopnia
spolecznej




szkodliwo$ci
czynu oraz nie
realizuje w
wystarczajacej
mierze celu
kary w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, z
jednoczesnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych
i
wychowaweczych,
jakie kara ma
osiggnaé \
stosunku do
skazanego. W
treSci art. 438
pkt 4 kpk
mowa jest o
niewspolmiernosd
razacej, uznac
zatem  nalezy,
ze chodzi tu
o dysproporcje
znaczng, bijaca
Wrecz w oczy, a
nie o ewentualne
drobne ro6znice
w ocenach sadu
pierwszej i
drugiej instancji.
Nie moze byt
zatem w ramach
tej przyczyny
odwolawczej
dokonywana
korekta w kazdej
sytuacji, w ktorej
sad odwolawczy
dochodzi do
wniosku, ze
kare nalezaloby
uksztaltowaé
nieco
odmiennie, tj.

—

ze kara jest




po prostu zbyt
surowa lub zbyt
lagodna. (2.
Gostynski (red.),
J. Bratoszewski,
L. Gardocki,
S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski,
S. Zablocki,
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz. Tom
11, Dom
Wydawniczy
ABC, 1998.).
Takze Sad
Najwyzszy \
wyroku z dnia
2 lutego 1995
r. w sprawie
o sygn. akt
IT KRN 198/94
(OSNPK z 1995
I., Z. 6, poz. 18)
stwierdzil, iz ,na
gruncie art. 387
pkt 4 [ob. 438
pkt 4] k.p.k. nie
chodzi o kazda
ewentualng
réznice w
ocenach co do

wymiaru kary,
ale o roOznice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwa¢ mozna
byloby — réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa -
»razgco«
niewspotmierna,
1.
niewspolmierng
w stopniu nie




dajacym sie
Wrecz
zaakceptowac”.

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt niniejszej
sprawy nalezalo

stwierdzi¢, iz
apelacja
Prokuratora w
zakresie
orzeczenia 0
karze na
uwzglednienie
nie zaslugiwala
AU ogole,
natomiast w
przypadku
orzeczenia 0
zado$éuczynieniu
zarzut  apelacji
prokuratorskiej
okazal sie
zasadnym.

Od razu w
tym miejscu
Sad Apelacyjny
pragnie zastrzec
przy tym, iz
wobec braku
wniosku
Prokuratora o
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku na
piSmie, w
zakresie
wymierzonej
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnoéci,  Sad
Apelacyjny,
kierujac sie
treécia art. 423
§ 1a kpk,
poprzestanie na




stwierdzeniu, ze
wymierzona
oskarzonemu
kara
pozbawienia
wolnosci
stanowi¢ bedzie
dla M. L.
powazna,
aczkolwiek nie
nadmierng
dolegliwo$¢, w
nalezytym
stopniu
uwzgledniajgca
dyrektywy
wskazane w
ustawie w
zakresie
prewencji
ogoblnej i
szczegblnej. W
ocenie Sadu
Odwolawczego
tak
uksztaltowany
wymiar kary
stanowi¢ bedzie
dla oskarzonego
dolegliwos$¢
proporcjonalng
do stopnia jego
zawinienia i
okoliczno$ci
sprawy,
uwzgledniajgca
stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
mu
przestepstwa. W
zakresie
szczegblowych
okolicznoéci,
ktére wplynely
na wymiar
orzeczonych kar
pozbawienia
wolno$ci Sad




Apelacyjny
odsyla do
argumentacji
zawartej w
niezwykle
szczegblowym
uzasadnieniu
sporzadzonym
przez Sad
Okregowy  (str.
25-28
uzasadnienia —
k. 397-398v),
w  pelmi ja
podzielajac i
akceptujgc oraz
uznajac
jednoczeénie, iz
nie ma potrzeby
po raz kolejny jej
przytaczac.

Odnoszac  sie
natomiast  do
wysokosci
zasadzonego
przez Sad
Okregowy  od
oskarzonego
zado$Cuczynienia
na rzecz N.
G. w pierwszej
kolejnosci
stwierdzi¢
nalezy, ze
stanowisko Sadu
Okregowego
przedstawione w
zaskarzonym
orzeczeniu w
zakresie
rozstrzygniecia
dotyczacego
zasgdzonego na
rzecz
pokrzywdzonej
zado$Cuczynienia
- co do
zasady — Dbylo
zasadneidlatego




zastugiwalo na
akceptacje sadu
ad quem.
Wysoko$é
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde - co
oczywiste -
nalezy do sfery
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
co implikuje
stwierdzenie, ze
zarzut
wadliwego
okreslenia
wysokoSci
zado$Cuczynienia
moze byé
uwzgledniony
jedynie \
sytuacjach, w
ktoérych
przyznane
zado$éuczynienie
A sposob
oczywisty i
razacy nie
odpowiada
relewantnym
okoliczno$ciom
wystepujacym w
danej sprawie,
a wiec jest
niewspotmierne
do stopnia i
dlugotrwalos$ci
krzywd
doznanych przez
osobe
pokrzywdzona.
Innymi  slowy,
ustalenie
odpowiedniej
kwoty
zado$Cuczynienia
nalezy do
dyskrecjonalne;j
wladzy sedziego




i tylko wtedy,
gdyby doszlo do
razaco
niesprawiedliweg
rozstrzygniecia
w tym zakresie,
sad odwolawczy
wladny jest
dokonaé zmiany
orzeczenia.
Niezbednym w
tym zakresie
bylo siegniecie
do regulacji
zawartych \
przepisach
prawa
cywilnego. Te
za§wart. 4458 1
k.c. stanowia, ze
zado$éuczynienie
winno by¢
odpowiednie, a
wiec by¢
uksztaltowane w
takiej  kwocie,
aby z jednej
strony spelnialo
ono funkcje
kompensacyjna,
a z drugiej
strony, aby nie
stanowilo Zrodla
nadmiernych
korzysci.
Zasadzajac
zatem stosowng
kwote
zado$Cuczynienia
niezbednym jest
uwzglednienie
rzeczywistych
krzywd
fizycznych i
psychicznych
jakich  doznala
pokrzywdzona
oraz ich wplywu
na jej rozwdj
psychiczny i




intelektualny
oraz  skutkéw
jakie moga one
wywolywaé  w
dalszym  zyciu
maloletniej.
Nalezy
jednoczes$nie
zauwazyc, ze
kwota
zado$Cuczynienia
winna z jednej
strony
przedstawiaé
taka warto§é
ekonomiczna,
aby byla realnie
odczuwalna
przez
pokrzywdzona,
na rzecz ktorej
owo
zado$éuczynienie
jest zasgdzane,
albowiem
jedynie w takiej
sytuacji  spelni
ona role
zado$Cuczynienia
za doznane
krzywdy, ale
z  drugiej -
winna by¢ takze
zasgdzona \
rozsadnych
granicach, a wiec
takich, ktore
uwzgledniaja
aktualne
warunki i
przecietna stope
zycia (por. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
5 grudnia 2013
I. W sprawie o
sygn. II AKa




203/13, LEX nr
1409331).

Majac na
uwadze
powyzsze nie
sposéb nie
zgodzi¢ sie z
Prokuratorem, iz
Sad Okregowy,
jakkolwiek
dostrzegl szereg
okoliczno$ci,
ktore winny
mieé wplyw
na wysokos$é
zasadzonego
zado$éuczynienia,)
nie nadal im
wlasSciwej rangi
i jego wysoko$c

uksztaltowal
niemalze na
poziomie
symbolicznym.
W istocie
bowiem tak
rozmiar krzywd
jakich N. G.
doznala ze
strony

oskarzonego ale
roéwniez ich
skutki jakie
bedzie odczuwac
w calym swym
doroslym zyciu,
a w
szczego6lnosci to,
ze w okresie
kiedy

ksztaltowala sie
jej  osobowos$é
zaburzony zostat

dzialaniem
oskarzonego
calkowicie  jej
prawidlowy
rozwij tak

bardzo




specyficznej i
niezwykle
intymnej sfery
zycia czlowieka
jaka jest jego
seksualnoé¢ i
relacje na tym tle
z innymi ludZmi,
nakazujg uznaé,
iz zasadzona na
rzecz
pokrzywdzonej
kwota jawi sie
jako razaco
wrecz niska. W
tym zakresie
wiec orzeczenie
zawarte w
zaskarzonym
wyroku musialo
ulec modyfikacji
tak by ogrom
krzywd
psychicznych
jakich  doznala
N. G.
zaburzajacych
jej rozwdj w
sferze
seksuologicznej
a takze
cierpienia
fizyczne w
sposéb nalezyty
zostal
pokrzywdzonej
zrownowazony
wsparciem
materialnym,
ktbére przeciez i
tak samo w sobie
krzywd tych nie
naprawi. Da
jednak
pokrzywdzonej
okre$long
satysfakcje  za
doznane
krzywdy
wzmacniajagc w




niej
sprawiedliwo$ci

i odpowiedniego
zado$Cuczynienia
za zlo, ktoérego
od M. L. doznala.

poczucie

Wniosek

Podwyzszenie
wymierzonej
oskarzonemu
kary do 10
lat pozbawienia
wolnosci
podwyzszenie
zasadzonego
zado$Cuczynienia
do 60.000,- z}

oraz

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wnhnioski zawarte

w apelacji co
do wymiaru
kary okazaly

sie niezasadne.
Brak jest
podstaw do ich
uwzglednienia z
uwagi
catkowita
niezasadno$é
podniesionego
zarzutu w tym
zakresie — Sad

na

Okregowy
ksztalttujac
wymiar kary
pozbawienia
wolnosci \

sposOb wlasciwy




wzigl pod uwage
okoliczno$ci tak
obcigzajace jak
i lagodzace,
ktérych  szereg
— 0 czym nie
mozna
zapominaé -
rowniez w tej
sprawie
wystepuje.
Zasadnym
okazal sie
natomiast
wniosek
Prokuratora o
podwyzszenie
zasadzonego
zado$éuczynienia,
w istocie
bowiem, Z
przyczyn
wskazanych
powyzej, Sad
Apelacyjny
uznal, 1z
ksztaltujac
wysoko$§¢  tego
Srodka
kompensacyjnego
Sad Okregowy,
dostrzegajac
okoliczno$ci
Swiadczace o
potrzebie
zado$éuczynie
pokrzywdzonej
za doznane
krzywdy, nadal
im zbyt mala
wage skutkiem
czego wysoko§é
tegoz
zado$Cuczynienia
uksztaltowal na
razaco  niskim
poziomie




OK(

4.
DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACE

Z URZEDU

UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

=

ODWOLAWCZEGO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

powodach

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Wyrok

Sadu I

instancji

utrzymano w

mocy w

calosci za

wyjqtkiem

orzeczenia o

wysokosé

zasqdzonego

na rzecz N. G.

zadoscéuczynienia

Zwiezle 0




utrzymania w
mocy

Powodem
utrzymania
wyroku w mocy
w tym zakresie
byla calkowita
niezasadnos$é
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego
oraz - w
zakresie  kary
pozbawienia
wolnoSci -
Prokuratora, jak
tez brak podstaw
wskazanych w
art. 439, 440
i 455 kpk,
uzasadniajgcych
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami
zarzutow i
wnioskow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Sad
Apelacyjny
zmienil
zaskarzony
wyrok w ten
sposob, 7e
podwyzszyt
zasgdzone  od
oskarzonego na




rzecz N. G.
tytulem $rodka
koompensacyjnego
zado$éuczynienie
do kwoty
60.000,- 7}

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powodem
zmiany
zaskarzonego
wyroku w tym
zakresie bylo
nienalezyte
uwzglednienie
rozmiaru krzywd
jakich  doznala
pokrzywdzona
oraz ich skutkéw
jakie na jej
psychice moga
one odnie$¢ w
przyszlosci (o
czym byla mowa
w ppkt 3.3).

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Pkt ITI

Zgodnie z treécia
636 § 1
k.pk. w razie
nieuwzglednienia
Srodka

odwolawczego

art.

whniesionego
przez
oskarzonego ma
on  obowigzek
ponie$¢  koszty
procesu. Koszty
te zgodnie z art.
616 § 1 kpk
obejmuja: koszty
sadowe na ktore
skladaja sie
wydatki
poniesione przez
Skarb Panstwa
od chwili
wszczecia
postepowania
oraz oplaty.

Sad Apelacyjny
zwolnil  jednak
oskarzonego M.
L. w calo$ci
z obowigzku




zaplaty
Skarbowi
Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze nie
wymierzajagc mu

w tym oplaty
za II instancje
mimo, ze
apelacja

wywiedziona na
jego korzy$¢ nie
zostala
uwzgledniona
za$ apelacja
Prokuratora
okazala sie
czesSciowo
zasadna.

Zgodnie bowiem
z art. 624 §
1 kpk (do
ktérego odsyla
rOwniez art. 17
ust. 1 ustawy
z dnia 23
czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych —t.j. Dz.
U. z 1983 r., Nr
49, poz.223) Sad
moze  zwolnic
oskarzonego od
obowiazku
zwrotu Skarbowi
Panstwa
kosztow
sadowych  jesli
uzna, iz byloby
to zbyt ucigzliwe
dla oskarzonego
ze wzgledu na
sytuacje
rodzinng,
majatkowa i
wysokos§é




dochodow.

Oskarzony
odbywacé bedzie
dlugoterminowa
kare
pozbawienia
wolnoSci \

zwigzku z czym
jego mozliwos$ci
zarobkowania

beda

ograniczone. Nie

znacznie

bedzie on zatem
w  stanie i
tak kosztow tych
poniesc.

7. PODPIS

P. M. (1) P. G.
M. K.




