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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...) (
..

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

A. L.

Zachowanie
skazanego
warunkach
izolacji

Opinia
skazanym

132




0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawa

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

Opinia Dokument
skazanym urzedowy,

ktorego
wiarygodno$é
i przydatno$c
nie budzila
zastrzezen sadu
oraz stron
postepowania.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce




znaczenia dla

stosunkiem do

ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
Apelacja adw. | # zasadny
M. B.: o
# czeSciowo
Razaca zasadny
niewspotmiernoéd
kary poprzez # niezasadny
orzeczen'ie i€ # zasadny
w wymiarze 11
lat pozbawienia | # cze$ciowo
wolnosci, W | zasadny
sytuacji gdy
skazany # niezasadny
zrozumiatl
naganno$¢
swojego
postepowania i
ma pozytywna
opinie w
zakladzie
karnym co
przemawia  za
pozytywna
prognoza
kryminologiczna
oraz
negatywnym




wczesniejszego
stylu zycia,
natomiast Sad
mimo ze wzial te
okoliczno$¢ pod
uwage nie nadal
jej wymaganej
mocy, co
skutkowalo
wydaniem
wadliwego
orzeczenia, za$
nadal zbyt wazka
role popelnieniu
przestepstw  w
okresie nieomal
2 lat mimo, ze
godzily w te
same dobra i
stanowily realny
zbieg
przestepstw,
nadto  przyjal
blednie granice
orzeczenia kary
lacznej i
zastosowal
zasade asperacji
z tendencja do
kumulacji.

Apelacgja adw.
H. K.:

Razgca
niewspotmiernosd
kary lacznej
wynikajaca zZ
przydania
niewystarczajgcej
wagi  Scislemu
przedmiotowemu
podmiotowemu
i temporalnego
zwigzkowi
wszystkich
popetionych
przez skazanego
przestepstw, jak
rowniez




niezasadnego
przydania
szczegoblnej wagi
skazaniu za czyn
z art.286 §

1 Kk, oraz
nieuwzglednieniu
poprawnego
funkcjonowania
skazanego \
jednostce
penitencjarnej w
kontekscie
dyrektywy
prewencji
indywidualne;.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Zarzuty obu

apelacji

obroncow

skazanego

okazaly sie

bezzasadne w

stopniu

oczywistym.

Sa one oparte

na zblizonych

podstawach,

stad tez zostana

omobwione

lacznie,  rzecz

jasna

z

uwzglednieniem

istniejacych

roznic.

W pierwszej

kolejnosci nalezy

zaznaczyc¢, 7e

sad I instancji




prawidlowo
uznal, ze w
niniejszej
sprawie
zastosowanie
znajduja
przepisy o karze
lacznej
obowigzujace w
dacie orzekania

((...)), a wiec
od (...) Z
oczywistych
wzgledow  nie
miala juz
zastosowania ich
pOZniejsze

wersja, ktora
weszla w zycie
(...)(art.4 § 1 Kk,
art.434 § 1 kpk).
Okoliczno$¢ ta

nie byta
kwestionowana
przez obie

apelujace, przy
czym adw. M.
B.  zaznaczyla
nawet na s.3
apelacji z dnia
(...)ze poglad
sadu I instancji
w tym zakresie
jest trafny. W tej
sytuacji wypada
przypomniec
jedynie, Ze
art.86 8 1
kk stanowil, ze
Sad  wymierza
kare laczng w
granicach
powyzej
najwyzszej z kar
wymierzonych
za poszczegdlne
przestepstwa do
ich sumy, nie
przekraczajac
jednak 810




stawek
dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia
wolnoéci albo 20
lat pozbawienia
wolno$ci. Jezeli
najwyzsza z kar
wymierzonych
za poszczegdlne
przestepstwa
jest kara 810
stawek
dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia
wolnoéci albo 20
lat pozbawienia
wolnosci, dolna
granice kary
lacznej
przyjmuje sie w
tej  wysokosci.
Kare
pozbawienia
wolnosci
wymierza sie
w  miesigcach
i latach. W
realiach
niniejszej
sprawy wytyczne
te istotne byly
w zakresie kary
pozbawienia
wolnoSci.
Autorka cyt.
powyzej apelacji
myli sie jednak
zarzucajac
sagdowi  meriti
btedne
wyznaczenie
granic kary
lacznej. W tym
miejscu
przypomnie¢
nalezy, ze
laczeniu
podlegaly _kary




jednostkowe

wymierzone
wyrokami Sadu

Okregowego w
P.:

e z dnia (...)
zmienionym
wyrokiem
Sadu
Apelacyjnego|
w Pz
dnia (...) w
wymiarze: 2
lat, 4 lat
oraz 2 lat
pozbawienia
wolnoéci,

e 7 dnia (...),
zmienionym
wyrokiem
Sadu
Apelacyjnego|
w P z
dnia (...) w
wymiarze 6
lat
pozbawienia
wolnosci,

Jak wiec wynika
Z  POWYZSZego
sprawozdania
najwyzsza z
wymierzonych
kar
jednostkowych

pozbawienia
wolnoSci

wynosila 6 lat
a nie 4 lata
— jak twierdzila
ww. obrofica na
s.4 apelacji

Z dnia (...) — a
suma tych kar to
niewatpliwie 14
lat pozbawienia
wolnoSci.




ZWazywszy  na
tre§¢ art.86 §
1 kk nie bylo
nawet w teorii
mozliwoS$ci
wymierzenia
kary lacznej w
wymiarze

4 lat
pozbawienia
wolnosci,
albowiem dolna
granica ww. kary
ksztaltowala sie
na poziomie 6
lat i 1 miesigca,
co prawidlowo
dostrzegla z
kolei druga
obrofica na s.2
apelacji ( adw.

H. K. ).
Zarzut blednego
okreslenia

granic kary
lacznej  uznaé
nalezy zatem
za  calkowicie
chybiony.

Argumentacja
zawarta w
przedmiotowych
apelacjach
obroncéw
skazanego
sprowadza sie
takze

do
nieuzasadnionej,
bezpodstawnej
polemiki zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego

w P, co
do mozliwosci
( a w zasadzie
jej  braku )




zastosowania
zasady
absorpcji, czy
tez okolicznoSci
wplywajacych na
wymiar kary
lgcznej. Zasadza
sie ona na innej,
niz przyjeta
przez sad I
instancji ocenie
materialu
dowodowego.
Podkreslié przy
tym nalezy, ze

zaproponowana
przez obie
autorki apelacji
ocena jest
catkowicie
dowolna i nie
znajduje
zadnego
uzasadnienia w
prawidlowo
zebranym
materiale
dowodowym,
ktéory jak juz
wspomniano

zostal nalezycie
rozwazony. W
mysl art.85a
kk orzekajac
kare laczna,
sad bierze pod
uwage  przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i

wychowawcze,
ktére kara ma
osiggnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawnej

spoleczenstwa.




Oczywistym jest
takze, ze
nalezalo  takze
uwzglednic
okoliczno$ci
wypracowane
dotychczas w
orzecznictwie,
na ktore uwage
zwracaly zreszta
shusznie
apelujace,
odnoszace  sie
do zwigzkow
podmiotowych
i
przedmiotowych.
Whbrew
odmiennym
wrazeniom
obroncow
przestanki te
zostaly
dostrzezone oraz
nalezycie
ocenione,
docenione i
zastosowane
przez Sad
Okregowy  na
s.6-9
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Nalezy
podkresli¢
kategorycznie,
ze zastosowanie
zasad absorpcji,
czy tez kumulacji
traktowaé nalezy
wyjatkowo, jako
rozwigzania
skrajne. Z tego
tez powodu
co do zasady
zastosowanie ma
w tego rodzaju
sytuacjach
regula asperacji.
Stosujac ja w




niniejszej
Sprawie sad
meriti mial wiec
prawidlowo na
wzgledzie, ze A.
L. dopuszczal sie
przede
wszystkim
przestepstw
oszustwa,
zarOwno w
formie
dokonania, jak i
usilowania.

Nie mozna
jednak przy tym
pomijaé, ze w
wyroku z dnia
(..) (... zostal
skazany takze
za przestepstwo
z art.258 § 1
kk. Niezaleznie
od zwigzkow
z  procederem
oszustwa  jest
ono
niewatpliwie
odmienne
rodzajowo  od
przestepstw  z
art.286 § 1
KKk, albowiem
godzi w rbéZne
dobra prawnie
chronione. Nie
sposéb wiec
mowié 0
jakimkolwiek
podobienstwie
tych
przestepstw.
Bagatelizowanie
ww. okolicznoSci
tak jak czyni to
obronca ( adw.
H. K. ) na s.3
swojej  apelacji
nie wytrzymuje
zatem  krytyki.




Analogicznie nie
mozna tez
podzieli¢
stanowiska
skarzacych, co
do  zbieznosci
CZasowej
istotnych dla
sprawy
wystepkow.
Przestepstwa
przypisane
skazanemu
popelione
zostaly w okresie
od (...)Slusznie
na s.8
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy
podkreslal, zZe
jest to okres
niemal 2 lat
( dokladnie 1
rok, 8 miesiecy,
3 dni - lacznie
611 dni ), czego
obronca ( adw.
M. B. ) na s4
swojej  apelacji

takze nie
kwestionowala.
Spos6b dzialania
skazanego
dowodzi, ze
nie byl to
jednostkowy

incydent w jego
zyciu, ale wrecz
wysoce
zorganizowany
proceder

W  rozumieniu
art.258 § 1 kk.
Fakt uprzedniej
niekaralno$ci
skazanego nie
obniza
bynajmniej




rozmiaru  tego
procederu
przestepczego,
czy tez nie
umniejsza
stopnia
demoralizacji
istotnego  jego
uczestnika,
ktorym byt
skazany.
Oczywistym jest,
ze tego rodzaju
ustalenia
wykluczaly
mozliwo§é
zastosowania
zasady
absorpcji, czy tez
nawet asperacji
w dolnym jej

zakresie.

Nie mozna
zgodzi¢ sie z
sugestiami

obroncy ( adw.
H K ) na
s.2 apelacji, ze
tego rodzaju
,Zawodowl
przestepcy”
powinni byé
dodatkowo
premiowaniu
przy wymiarze
kary lacznej.
Okoliczno$ciom,
o ktérych mowa
powyzej nadano
niewatpliwie
wlasciwe
znaczenie
procesowe.

Nie wytrzymuja
krytyki
dywagacje
skarzacych  co
do zachowania
skazanego w




warunkach
izolacji, tym
bardziej, ze jest
ono  oceniane
jedynie jako
umiarkowane a
nie  wzorowe.
Obroncy
okoliczno$ci tej
przypisywaly
nadmierne
znaczenie.
Przestance tej
sad meriti
poswiecil zreszta
znaczng  cze$c
swojego
uzasadnienia

( s.2-3 )
prawidlowo
dostrzegajac, ze
skazany jest
niestety nadal
bezkrytyczny
wobec
popetionych
przez siebie
przestepstw.
Takze i sad
odwolawczy -
W oparciu o
aktualng opinie
na ka2 -
dostrzegl, ze byl
on
dziewieciokrotnie
nagradzany,
jednakze zostal
tez jeden raz
ukarany
dyscyplinarnie.
Mimo
pozytywnych
przejawow
resocjalizacji
trafnie
dostrzezonych
przez Sad
Okregowy ( na
ktére uwage




zwracala tez
adw. H. K. na
s.3-4 apelacji )
trudno

przemilczeé, ze
mimo  uplywu
czasu A. L.
nie  wykonuje
nalozonych na

niego
obowigzkéw
naprawienia
szkody ( art.46
§ 1 kk ).

Oczywistym jest
zatem, ze sad
meriti uznal, ze
proces
resocjalizacji nie
zostal  jeszcze
zakonczony.
Odmienne
stanowisko
obroncy ( adw.
H. K. ) na s4
apelacji trudno
uznaé¢ wiec za
szczegOlnie
fortunne.  Nie
sposob takze
zarzuci¢ sadowi
I instancji, ze
nie dostrzegt
sytuacji
zdrowotnej
skazanego ( s.3,
8 ). Sad
Apelacyjny
podziela  przy
tym poglad,

ze okoliczno$¢ ta
nie ma takiego
znaczenia  dla
wymiary  kary
lacznej,  jakie
usilowaly nadac
mu skarzace,
ale moze mieé
wplyw na
kwestie




zwigzane np. z
rozstrzygnieciem
ewentualnego

wniosku o
przerwe w karze.
Takze aktualna
opinia z zakladu

karnego nie
stanowi
podstawy do
uwzglednienia
zarzutow  obu
apelacji,
odstapienia od
zastosowanej
asperacji i
zlagodzenia kary
lacznej w
kierunku
sugerowanym

( rozbieznie )
przez skarzace.
Kara laczna
uwzgledniaé
musi  bowiem
dyrektywy  jej
wymiaru a nie
jedynie
partykularne
interesy  stron
postepowania.
Reasumujac
nalezy
kategorycznie
stwierdzi¢, ze
Sad Okregowy
w P. precyzyjnie
wywazyl  takze
okoliczno$ci
wplywajace
zarOwno na
zaostrzenie
represji karnej,
jak i te
lagodzace,
ustalajac wymiar
kary lacznej
na poziomie
adekwatnym do
wskazanych




powyzej
przestanek.
Odmienne
dywagacje
apelujacych
maja jedynie
charakter
0g6lnikdéw i nie
sqa odpowiednio

uzasadnione.

Argumentacja

przytoczona w

uzasadnieniu

obu apelacji jest

nieprzekonujaca

i nie moze

znajdowac

akceptacji.

Whiosek

Apelacgja adw. | # zasadny

M. B.: -

# czeSciowo

0] zmiane | zasadny

wyroku poprzez

wymierzenie # niezasadny

kary _7 . lat # zasadny

pozbawienia

wolnosci. # czesciowo
. zasadny

Apelacgja adw.

H.K.: # niezasadny

O zmiane

zaskarzonego

wyroku poprzez

wymierzenie

kary 6 lat 1

miesigca

pozbawienia

wolnoSci.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Wnioski obu
apelacji obroncy
sprowadzaly sie
do zlagodzenia
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci
wymierzonej
skazanemu w
zaskarzonym
wyroku lacznym.
Nie zaslugiwaly
one na
uwzglednienie —
niezaleznie od
ich wzajemnej
sprzeczno$ci  —
co byly
wynikiem
bezzasadnosci
stawianych
zarzutow.

OK(

DL.ICZNOSCI
PODLEGAJACHK

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.

Utrzymanie w




mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok

tgczny Sadu
Okregowego
w P. z dnia

¢.)J .

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak
skutecznych
zarzutow
apelacji
obroncéw i
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu

z urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany




0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2. Na  podstawie
art.b24 § 1
kpk zwolniono
skazanego zZ
obowiazku
uiszczenia  na
rzecz Skarbu
Panstwa
wydatkow
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym,

majac na uwadze




skale
nalozonych na
niego
obowigzkow dot.
naprawienia
szkody.
Jednocze$nie w
mysl art.6
ustawy z dnia
27.06.1973r. ©

oplatach w
spawach
karnych nie
wymierzono mu
oplaty

(Dz.U.2023.123
t.j.).

7. PODPIS

P.M. H.KM.S.




