Sygnatura akt IT AKa 188/23

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 —

Uzasadnienie = ograniczone  do
apelacji obroncy oskarzonego -
zgodnie z trescia art. 457 § 2 k.p.k. i
w zw. z art. 423 § 1a k.p.k.

Sygnatura akt

IT AKa 188/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Z. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. 1. K. G; - czyny | 1. informacja | 1.
zarzucone z Krajowego
oskarzonemu w | Rejestru k. 651-653;
akcie karnego;
oskarzenia;
1. uprzednia
dziesieciokrotna
karalnosé

oskarzonego za

przestepstwa




przeciwko

mieniu;
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1. 1. informacja z Krajowego Rejestru [ 1. dokument o  charakterze
Karnego; urzedowym, sporzadzony w
przepisanej formie i  przez
uprawniony podmiot w zakresie
jego kompetencji, ktoérego tresSci,
jak i pochodzenia strony nie
kwestionowaly a i sad odwotawczy
nie znalazl podstaw ku temu by
czyni¢ to z urzedu;
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. I Z  apelagji obroncy | # zasadny
oskarzonego:

3.2. # czeSciowo zasadny
obraza przepisow prawa

procesowego, ktéora mogla mieé
wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca
na naruszeniu normy:

art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny materialu
dowodowego zebranego w

sprawie w sposéb sprzeczny

z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego,  polegajacy na
uznaniu oskarzonego za
winnego popeienia
zarzuconych  mu  czynow

wylacznie z tego powodu, ze
zostal poméwiony przez dwoje
maloletnich pokrzywdzonych,

ktorych relacje zostaly
nastepnie powielone przez
Swiadkow oskarzenia,

natomiast wszystkie pozostale
dowody
sprawie, tj. zeznania $wiadkow,

zgromadzone  w

dowody z dokumentow,
wyjasnienia samego
oskarzonego, itp. jednoznacznie

wskazujg, ze oskarzony nie
dopuscil sie zarzuconych mu
czynow;

art. 410 k.p.k.  poprzez
pominiecie szeregu
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozZprawy gléwnej

i oparcie  rozstrzygniecia

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wylacznie na bezpodstawnym
uznaniu, ze zeznania
maloletnich  pokrzywdzonych
jako takie sa wiarygodne i
moga stanowi¢ dowdd winy
oskarzonego;

a w konsekwencji:

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
w okresie od blizej nieustalonego
dnia (...) w Z. wojewoddztwa (...),
dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gobry
powzietego zamiaru wielokrotnie,
okolo 2 lub 3 razy w ciggu kazdego
miesigca doprowadzil maloletnia
ponizej lat 15 K. W. (1) do obcowania
plciowego, oraz ze w Dblizej
nieustalonym okresie co najmniej od
(...) roku w Z., wojewodztwa (...),
znecal sie fizycznie i psychicznie nad
nieporadnymi ze wzgledu na wiek
maloletnimi dzieémi K. W. (1) i P.
E. (1), podczas gdy z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego winno
wynikaé, ze oskarzony nie dopuscit
sie ww. przestepstw, albowiem
nie przemawiaja za tym zadne
dowody, a przestuchani §wiadkowie
nie wskazali na zadne $lady czy
obrazenia u maloletnich dzieci, ktore
moglyby wskazywaé na zasadno$¢
zarzutow stawianych oskarzonemu,
co przy czasookresie, czestotliwoéci i
cho¢by nawet narzedzi, ktérych mial
uzywa¢ K. G. w stosunku do obojga
maloletnich, obrazenia te winny by¢
widoczne i bardzo dotkliwe, a biorgc
pod uwage to, ze mialy by¢ karane
poprzez kleczenie przez wiele godzin
w nocy, co nie znalazlo zadnego
odzwierciedlenia w  zeznaniach
nauczycieli czy pozostalej kadry
szkolnej, z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego winno wynikaé,
ze oskarzony nie dopudcil sie




zarzuconego mu czynu, Sprawstwo
oskarzonego nie zostalo wykazane,
watpliwosci
rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego.

a wszelkie nalezy

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnosnie apelacji obroncy.

Zarzuty apelujacego okazaly sie
oczywiscie bezzasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypracowano wymogi, ktérym
podlega¢ musi ocena dowodéw, aby
nie przeksztalcila sie w "dowolng".
Tak wiec przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i sposéb  podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

1 to w

- stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich  tych

przemawiajacych

okoliczno$ci
zarO6wno na
niekorzy$¢

korzy$¢, jak i na

oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne
-z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
- nargumentowane w uzasadnieniu

wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyrok SN z 22.02.1996 r., 11
KRN 199/95, Prok. i Pr.-wkl. (...),
poz. 10; wyrok SN z 9.11.1990 r.,
(...) 149/90, OSNKW 1991/7—-9, poz.
41; wyrok SN z 16.12.1974 r., Rw
618/74, OSNKW 1975/3—4, poz. 47;
postanowienie SN z 18.12.2012 1., I1I
KK 298/12, LEX nr 1232292; wyrok




SA w Lodzi z 27.09.2012 r., IT AKa
211/12, LEX nr 1220566; wyrok SA
w Krakowie z 20.02.2012 r., IT AKa
259/11, KZS 2012/5, poz. 49; wyrok
SA w Krakowie z13.11.2013 r., Il AKa
118/13, KZS 2014/1, poz. 64).

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt rozpatrywanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji,
wbrew stanowisku skarzacego, w
sposéb  staranny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, nalezycie
rozwazyl caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy,
dokonal oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow w sposob
zgodny =z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a na
tej podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia  faktyczne, dokonal
prawidlowej subsumcji prawnej oraz
nalezycie wywazyl orzeczone wobec
oskarzonego kary i $rodki karne, a
stanowisko swoje w tym wzgledzie
szczegOlowo i logicznie uzasadnil,
umozliwiajac tym samym pelna
kontrole odwotawcza.

Apelujacy, jak  wynika ze
skargi odwolawczej, zakwestionowal
przede wszystkim dokonana przez
Sad meriti ocene zeznan maloletnich
pokrzywdzonych oraz Swiadkéow
oskarzenia, stojac na stanowisku,
iz dowody te nalezycie ocenione
W powigzaniu z wyja$nieniami
oskarzonego oraz caloksztaltem
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, w tym zeznaniami
Swiadkéw obrony, przemawialy za
bledno$cig ustalen poczynionych
przez Sad I instancji w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego w
odniesieniu do zarzuconych mu
przez prokuratora czynow.

Sad Apelacyjny zbadal te ocene w
oparciu o krytyke przedstawiona
w skardze apelacyjnej obroncy




i nie znalazt podstaw do
jej kwestionowania w stopniu
oczekiwanym przez skarzacego.
Brak bylo zatem podstaw do
zasadnego twierdzenia o obrazie
przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., jako pierwotnej przyczyny
opartego na treSci art. 438 pkt
3 kpk zarzutu apelacyjnego.
Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze zasada swobodnej
oceny dowodbéw, wyrazona w
powolanym przepisie, nakazuje
sadowi, by ocenial znaczenie,
moc i wiarygodno$¢ materialu
dowodowego na podstawie
wewnetrznego  przekonania  z
uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia  zyciowego,
nie bedac przy tym zwigzany
zadnymi ustawowymi regulami
dowodowymi. Nie oznacza to
jednak, by dowody nalezalo oceniaé
bez uwzglednienia ich wzajemnego
kontekstu, czego w istocie rzeczy
domagal sie autor apelacji.

Bezspornym jest, ze jednym
z podstawowych dowodow w
sprawie byly zeznania maloletnich
pokrzywdzonych — K. W. (1) i P. L.
(0.

Dowody te, wbrew stanowisku
skarzacego, =zostaly przez Sad
Okregowy nalezycie ocenione, tj.
na tle caloksztaltu relacjonowanych
przez pokrzywdzonych faktow, jak
i okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, a wiec w konfrontacji z
innymi dowodami oraz zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Stad brak bylo podstaw do
zasadnego kwestionowania ich
oceny, jak i wyprowadzonych z
niej wnioskow odnoénie do winy i
sprawstwa oskarzonego.

Rozumowania tego nie podwaza
okolicznosé, ze czes$c z




przestuchanych w sprawie §wiadkow
nie potwierdzila wszystkich
okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
maloletnich  pokrzywdzonych. 1
tak fakt, ze nikt =z kadry
pedagogicznej szkoly, do ktorej
uczeszczali maloletni, nie zauwazyl
na ciele pokrzywdzonych S$ladéw
przemocy fizycznej  (szarpania,
uderzania drewnianym kolkiem i
drewniang 1lyzka po ciele oraz
reka po glowie), ktora wedle
ich zeznan stosowal wobec nich
oskarzony (obok ich matki) nie
moze deprecjonowac¢ prawdziwosci
i szczeroéci relacji pokrzywdzonych.
Wszak nie kazda przemoc fizyczna
pozostawia widoczne §lady na ciele
(choéby uderzenia po owlosionej
czesci glowy; cze$¢ ciosow mogly
amortyzowa¢ ubrania) tudziez te
widoczne mogly by¢é na tyle
niejednoznaczne, ze nie wzbudzaly
podejrzen. Do tego bez watpienia
nawigzala w swoich zeznaniach
N. B. — psycholog szkolny, ktora
przyznala, ze jedna =z bylych
wychowawczyn K. W. (1) spostrzegla
Slady na ciele pokrzywdzonej
mogace $wiadczy¢ o uderzeniach,
ale na tamten czas nie laczyla tego
z oznakami przemocy domowej (k.
336-336v). Skarzacy obronca pomija
ponadto tre$¢ zeznan Swiadka J. G.
— kolezanki szkolnej K. W. (1), ktéra
wprost zeznala, ze pokrzywdzona
czesto miala siniaki i byla to
wiedza naocznego $wiadka, a nie
li tylko relacja ze slyszenia, jak to,
ze byla ona bita przez matke i
jej partnera oraz wykorzystywana
seksualnie przez tego ostatniego (k.
185v).

Bezspornym jest, ze z zeznan
przestuchanych w sprawie czlonkéw
kadry pedagogicznej szkoly
podstawowej, do ktbrej uczeszezali
maloletni pokrzywdzeni nie
wynikalo, aby ci zasypiali na




lekcjach, pomimo, iz wedle ich
relacji mieli klecze¢ ,za kare” -
nawet przez cala noc. Apelujacy
obronca pomija jednak w tym
wzgledzie wyjasnienia oskarzonego,
ktoéry wprost przyznal, ze K. W. (1)
spala ,(...) np. od 5 do 7, spala
potem w szkole na lawce, nieraz byla
zwracana uwaga w szkole.” (k. 284).

w Swietle powyzszego
deprecjonowanie przez apelujacego
dowodu z zeznan maloletnich
pokrzywdzonych i opartych na
nich relacji $§wiadkéw ze slyszenia,
w oderwaniu od caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, w tym dowodow,
na ktorych Sad Okregowy sie
oparl, czyni 6w zarzut de facto
goloslownym. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze zasada
zawarta w art. 410 kpk,
wedle ktérej podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy  glownej  obowigzuje
takze przy wycigganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore
przedstawiajac wlasne stanowisko
nie moga go opiera¢ na
fragmentarycznej ocenie dowoddéow
z pominieciem tego wszystkiego, co
moglo prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow (SN III KR 196/79,
OSNPG 1980, nr 3, poz. 43), 0 czym
nie pamietal autor skargi.

Nie sposéb bylo takze
podzieli¢ twierdzen apelujacego,
jakoby relacje o0s6b, ktore z
zewnatrz obserwowaly zachowanie
oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonych, skutecznie
podwazaly wiarygodno$¢ relacji
tych ostatnich. Podzieli¢ bowiem
nalezalo ocene Sadu Okregowego,
ze zeznania takich $wiadkéw
jak K. U. czy E. R, czyli
sgsiadow  oskarzonego,  ktoérzy




w sporadycznych kontaktach z
oskarzonym, jego partnerka - A. L.
i jej dzie¢mi nie zauwazyli niczego
niepokojacego, nie byly miarodajne.
Fakt, ze nie byli oni $wiadkami
ani naocznymi, ani ze sluchu
zachowan mogacych S$wiadczy¢ o
zachowaniach przemocowych w
tej rodzinie czy wykorzystywaniu
seksualnym przez oskarzonego,
a wrecz, ze  zaobserwowali
zwyczajne, nieodbiegajace od normy
zachowania — np. to, ze oskarzony
odprowadzal i przyprowadzala
dzieci do i ze szkoly, grzecznie
odnosil sie do nich a dzieci do
niego, czy nawet, ze te przytulaly
sie do niego jak do wujka -
nie przeczylo temu, ze w zaciszu
czterech $cian dochodzilo do aktow
przemocy fizycznej i psychicznej
oraz wykorzystania seksualnego
przez oskarzonego. Wszak, jak
trafnie zauwazyl Sad Okregowy,
kontakty sasiadow z oskarzonym
i A. L. oraz jej dzie¢mi byly
powierzchowne i ograniczone do
przyslowiowego ,dzieh doby” -
przestuchane kobiety byly skupinie
na swoich sprawach - pracy i
dzieciach, i jak same przyznaly, nie
mialy wiedzy na temat tego co
faktycznie dzialo sie w tym zwigzku.
Ich wiedza byla zatem ulomna i
nie mogla Swiadczy¢ ani o tym, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconych
mu czynbéw, ani tez, ze tychze nie
popehil. Zatem stusznie depozycje
K. U. oraz E. R. zostaly przez Sad
meriti pominiete przy rekonstrukeji
stanu faktycznego.

Wprawdzie réwniez $wiadek E. H.
— siostra A. L. zeznala, ze widziala
jak dzieci siostry przytulaly sie do
oskarzonego i cho¢ przyznala, ze
nie lubila K. G., ktéry w jej ocenie
»dobrze tolerowal” dzieci siostry, to
zauwazy¢ trzeba, ze kontakt swiadka
z oskarzonym byl sporadyczny




z uwagi na jego aroganckie i
pewne siebie zachowanie, przez co
$wiadek po 3-5 wizytach zaprzestala
odwiedza¢ siostre w jej domu.
Zatem nie dziwilo to, ze $wiadek
nie zaobserwowala przemocowych
zachowan oskarzonego wzgledem
dzieci czy tym bardziej tych
o charakterze seksualnym - te
bowiem z natury rzeczy dzieja sie
pod nieobecno$¢ oséb postronnych.
Trudno takze oczekiwaé, aby dzieci,
ktére nie odwiedzaly ciotki w
domu w ogole mialy okazje
sie jej poskarzyé. Nie sposob
takze spodziewa¢ sie po A.
L., ktora sama stanela pod
zarzutem znecania sie nad wlasnymi
dzie¢mi, aby z takimi zachowaniami
obnosila sie na zewnatrz. To
za§, ze dzieci nie zdradzaly w
zachowaniu tego, ze sa ofiarami
przemocy wynikalo ze zwyklych
mechanizméw obronnych - =za
zachowania spelniajace oczekiwania
oskarzonego byly nagradzane i
dobrze traktowane. Poza tym
pozbawione glebszych  wiezéw
emocjonalnych z przemocowa i
uzalezniong od alkoholu matka
naturalnie Ignely do kazdego, kto
okazywal im zainteresowanie, biorac
to za namiastke prawdziwych uczué,
ktorych byly pozbawione, a ktorych
brak w tak mlodym wieku dotkliwie
odczuwaly — nawet, jeSli tego
nie byly Swiadome, co wynika z
zeznan psychologa uczestniczacego
w przestuchaniu maloletnich - K. D.,
czy nawet B. P. - psychologa z domu
dziecka, w ktérym pokrzywdzeni
po ujawnieniu sprawy zostali
umieszczeni.

Najlepiej sytuacje te obrazowala
ewolucja zeznan pokrzywdzonego
P. L. (1), ktory w1
fazie  postepowania  zaprzeczal
zachowaniom przemocowym ze
strony tak matki, jak i jej




konkubenta, ewidentnie wybielajac
postaé¢ oskarzonego i sprowadzajac
kwestie przemocy do Kkarcenia
wychowawczego za zle zachowanie
jego i siostry, a co
bylo podyktowane lekiem przed
utrata domu, ktéry, cho¢ nie
zaspokajatl potrzeb emocjonalnych
maloletniego, to jednak byl
mu dobrze znany. Dopiero
zmiana otoczenia spowodowana
umieszczeniem P. L. (2) wraz z
K. W. (1) w domu dziecka, gdzie
zapewniono im prawdziwe poczucie
bezpieczenstwa, doprowadzila do
zmiany postawy pokrzywdzonego
i otwarcia sie na kontakty =z
innymi osobami. To za$ skutkowato
zmiang postawy pokrzywdzonego,
takze procesowej. Efektem tego
byly zmienione zeznania P. L. (1)
w czasie drugiego przestuchania
w fazie postepowania sadowego,
w  ktorych $wiadek potwierdzil
stosowanie przemocy fizycznej i
psychicznej wobec niego i siostry
ze strony matki i oskarzonego,
przyznajac otwarcie, ze przeczac
temu w I fazie procesu sklamal,
obawiajac sie umieszczenia w domu
dziecka.

Powyzsze znajdowalo potwierdzenie
w opinii bieglego psychologa - K.
D., w obecno$ci ktoérego maloletni
byl stluchany, a ktory potwierdzil,
ze pierwotne zeznania $wiadka nie
spelniaja kryteriow psychologicznej
wiarygodnoéci (k. 98), czego
potwierdzeniem byt fakt, ze P. L. (1)
potrafil zaprzeczy¢ nie tylko aktom
przemocy fizycznej czy psychicznej
ze strony m.in. oskarzonego, ale
takze tak oczywistym faktom jak
to, ze oskarzony miewal zabrudzone
buty (k. 30 v). Dodatkowo pierwotne
zeznania $wiadka pozostawaly w
opozycji do zeznan maloletniej
pokrzywdzonej K. W. (1) i $wiadkéw
ex audiato. Ta pierwsza zreszta




od poczatku sugerowala, ze brat
»~chyba” bedzie chcial powrdcic¢
do mamy, czyli w domy$le nie
potwierdzi jej stow, gdyz obawial
sie umieszczenia w domu dziecka
(k. 27v). To za§ potwierdzili
poérednio postronni $wiadkowie -
J. K (k. 407) i B. P., ktora
zeznala, ze P. L. (1) poczatkowo
przejawial postawe buntownicza,
obwinial siostre o umieszczenie w
(...) musialo uplynaé troche czasu
zanim sie otworzyl, co nastgpilo
gdy =zapewniono mu poczucie
bezpieczenstwa (k. 293v., 339-340).
Potwierdzaja to zresztg wprost
drugie zeznania maloletniego: ,,(...)
wtedy mowilem nieprawde, bo
balem sie, ze poéjde do domu
dziecka, teraz juz sie nie boje, bo
stwierdzilem ze nie jest tam Zle i
moge tam zostaé.” (k. 497).

Zeznania maloletniego nie byly przy
tym tendencyjne — jak slusznie
argumentowal Sad Okregowy P. L.
(1) nie obciazal oskarzonego ponad
miare, relacjonowal tylko znane mu
z autopsji fakty odno$nie przemocy
domowej, lojalnie przyznajac, ze
o tych dotyczacych wykorzystania
seksualnego jedynie slyszal od
siostry i wychowawcow po tym,
jak trafili do domu dziecka, ale
nie umial ,tego okresli¢” (k. 497).
Powyzsze §wiadczy o samodzielnym
charakterze zeznan $wiadka i
prawdziwosci tych drugich — takze w
kontekscie zeznan K. W. (1).

Ta ostatnia byla bowiem gléwnym
zrodlem  dowodowym,  przede
wszystkim w  zakresie aktow
wykorzystania seksualnego przez
oskarzonego, ale takze przemocy
fizycznej i psychicznej stosowanej
wobec niej i brata zar6wno przez
K. G. jak i ich matke. Jej relacja
byla logiczna i stanowcza, nie
budzila uzasadnionych watpliwoéci




z punktu  widzenia zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
zarowno w aspekcie zewnetrznym
(sposobie autoprezentacji w czasie
przestuchania, narracji, uzytego
slownictwa), jak i wewnetrznym
(opis  wzajemnych  interakcji,
zachowan osobliwych, trudnych
do samodzielnego wymys$lenia jak
np. pieprzyka oskarzonego w
okolicy intymnej czy przynoszenia
oskarzonemu przez K. W. papieru
w celu wytarcia spermy), a
zatem taka jej ocena przez Sad
Okregowy zashugiwala w peklni
na aprobate. Apelujacy, poza
wyzej omoOwionymi kwestiami nie
przedstawil innych rzeczowych
argumentéow  podwazajacych te
ocene, co czynito zarzut obrazy art. 7
k.p.k. w zasadzie golostownym.

W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga wykazania wad w ocenie
konkretnych dowodéw dokonanej
przez sad orzekajacy, prowadzacych
do wniosku, iz ocena ta przekracza
granice swobodnej (tak wyrok
SN z 20.04.2004 r. — V KK
332/03, Prok. i Pr.-wklL (...)-8,
poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z
26.11.2012 r., II AKa 149/12, LEX
nr 1264421; wyrok SA w Warszawie
z 12.10.2012 1., II AKa 272/12,
LEX nr 1238289). Konieczne
jest wykazanie konkretnych bledéw
w  sposobie dochodzenia do
okreslonych ocen, przemawiajgcych
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu (por.
wyrok SA w  Warszawie z
12.09.2012 1., II AKa 228/12,
LEX nr 1238267). W rachube
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenia sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci  (tak  wyrok SA




we Wroclawiu z  19.04.2012
r, II AKa 85/12, LEX nr
1162856). Przekonanie sedziowskie,
stanowigce  podstawe  kazdego
orzeczenia, wtedy tylko nie zastuguje
zatem na respektowanie, gdy
zostanie wykazane, ze jest nietrafne
(por. postanowienie SA w Krakowie
7 12.06.2001 1., IT AKz 225/01 KZS
2001/6, poz. 34). Ciezarowi temu
skarzacy ewidentnie nie podotal.

Pomimo, iz ogo6lnikowosé
argumentacji  przytoczonej w
apelacji na poparcie odnos$nego
zarzutu utrudnia sadowi
odwolawczemu IZeczowa zZ
nim polemike, to zauwazyc
wypada, iz fakt, ze poza
maloletnimi pokrzywdzonymi nie
bylo postronnych swiadkow
inkryminowanych  zdarzen nie
oslabia mocy dowodowej tego
rodzaju zrédel dowodowych.

Przede wszystkim zasada swobodnej
oceny dowodéw nie pozwala
na warto$ciowanie aprioryczne
dowodow i przyjmowanie z
gory okreS§lonej ich wartoSci.
Ustawa nie przewiduje prymatu
jednych dowodéw nad drugimi
niezaleznie od ich wytworcy. Fakt
oparcia orzeczenia skazujacego na
zeznaniach tylko jednego $wiadka,
nawet w sytuacji nieprzyznania
sie oskarzonego do winy, sam w
sobie nie moze stanowi¢ podstawy
zarzutu dokonania blednych czy
dowolnych ustalen faktycznych.
Nie istnieje bowiem zadna regula
dowodowa, ktéra uzasadnialaby
poglad, Ze zeznania jednego Swiadka
nie s3 wystarczajaca podstawa do
skazania. Rzecz jednak w tym,
ze tego rodzaju ,jedyny” dowdd
nie moze by¢ sprzeczny z innymi
dowodami, ktére wprawdzie nie
maja decydujgcego znaczenia dla
kwestii odpowiedzialnoséci karnej,




stanowia jednak podstawe do
dokonania lub weryfikacji ustalen
faktycznych odnoszacych sie do
fragmentéw zdarzenia (por. wyrok
SN z 11.01.1996 r., IT KRN 178/95,
Mon. Praw. (...), s. 376; zob. rowniez
wyrok SA w Poznaniu z 11.07.2013
r., I AKa 81/13, LEX nr 1363328;
wyrok SA w Warszawie z 19.12.2014
r., I AKa 445/14, LEX nr 1630896;
wyrok SN z 16.12.2014 1., (...) 57/14,
LEX nr 1640269; wyrok SA w Lodzi
Z 4.11.2014 r., IT AKa 189/14, LEX
nr 1659091; wyrok SA w Warszawie
Z 4.06.2014 1., IT AKa 136/14, LEX
nr 1483853; wyrok SA w Krakowie
z 17.06.2013 r., II AKa 216/12,
KZS 2013/10, poz. 52; wyrok SA w
Bialymstoku z 6.06.2013 r., II AKa
61/13, LEX nr 1335587; wyrok SA
w Gdansku z 26.04.2013 r., II AKa
61/13, LEX nr 1327506; wyrok SA
w Gdansku z 17.09.2009 r., IT AKa
181/09, KZS 2010/4, poz. 44; wyrok
SA w Lodzi z 25.04.2013 r., IT AKa
41/13, LEX nr 1324701; wyrok SA w
Lodzi z 6.12.2012 1., IT AKa 246/12,
KZS 2013/11, poz. 84).

Tymczasem A realiach
rozpatrywanej sprawy zeznania
maloletnich pokrzywdzonych nie
tylko wzajemnie ze soba korelowaly
— w zakresie w jakim zostaly
obdarzone przez Sad meriti
walorem wiarygodnosci dowodowej,
to nadto korespondowaly nie tylko
z zeznaniami §wiadkow ze slyszenia,
ale takze opiniami bieglych.

W kontekScie zeznan maloletniej
pokrzywdzonej istotnym jest tre$c
opinii psychologicznej K. D., wedle
ktorej zeznania K. W. (1) spelnialy
wszelkie kryteria psychologicznej
wiarygodno$ci - maloletnia
zdolna byla do prawidlowego
spostrzegania, zapamietywania, a
takze  odtwarzania faktow z
pamieci, nie przejawiala tendencji




do konfabulacji rozumianej jako
wypelianie luk pamieciowych
zmy$lona trescia, czy fantazjowania,
a nadto nie ujawniala podatnoéci na
sugestie innych, dorostych os6b (np.
stosuje slownictwo adekwatne do
wieku) czy kierowania sie motywacja
zemsty (k. 99). Naturalnie, ocena
wiarygodno$ci jest domena organu
procesowego, ktéra dokonywana
jest z punktu widzenia zgodnoSci z
rzeczywistoS$cia, przy uwzglednieniu
caloksztaltu materialow sprawy (M.
C., Procesowe aspekty przestuchania
w charakterze $wiadka osoby
nieletniej, Prok. i Pr. 1997/5,
s. 38-39; A. D., Przesluchanie
dziecka w polskim procesie karnym
— uwagi praktyczne, Prok. i
Pr. 2006/6, s. 51), jednakze
opinia bieglego psychologa o
prawdomoéwnoséci  $§wiadka, jego
sklonnoéci do klamstwa czy
konfabulacji jako ocena osobowosci
Swiadka moze by¢ pomocna przy
ustaleniu wiarygodno$ci $wiadka.
Tak tez postapil Sad orzekajacy,
ktoéry dokonat oceny wiarygodnosci
zeznan m.in. K. W. (1) w
oparciu o caloksztalt jej procesowej
wypowiedzi oraz w konfrontacji
z innymi dowodami, w tym
zeznaniami Swiadkow ze stuchu.

Przestuchani w charakterze
swiadkow cztonkowie kadry
pedagogicznej szkoly podstawowej
i domu dziecka nie tylko
bowiem potwierdzili zasadnicze
watki procesowych wypowiedzi
maloletnich (akty przemocy
domowej, jak i wykorzystania
seksualnego maloletniej), ale
i je rozwineli o  wlasne
obserwacje odnoénie zachowania
pokrzywdzonych, w tym sklonnosci
do ewentualnego klamstwa,
umozliwiajac stronom procesowa
weryfikacje tak zeznan
pokrzywdzonych, jak i wyjasnien




oskarzonego. Jak trafnie zauwazyl
Sad orzekajacy, zeznania tej
grupy swiadkow nie byly
wiernym powtdrzeniem depozycji
maloletnich, réznily sie bowiem
w szczegOlach, jak i iloScig detali
co jest zgodne z powszechng
wiedza psychologiczna, jak i
okoliczno$ciami powziecia przez
nich wiedzy na temat sprawy.
Ich  depozycje byly jednak
cenne, gdyz pochodzily od o0s6b
postronnych, niezainteresowanych
wynikiem sprawy, a niekiedy
wnosily do sprawy nowe, istotne
watki, jak chotby na temat
wystepujacego u K. W. (1) zespolu
stresu pourazowego (vide zeznania
B. P.), co posrednio potwierdzalo, ze
maloletnia do$wiadczyla przemocy
ze strony oskarzonego oraz aktow
wykorzystania seksualnego.

Wprawdzie oskarzony utrzymywal w
swoich wyja$nieniach, ze maloletnia
klamie i bezpodstawnie go pomawia
— z zemsty za wymierzane jej
kary za nieodpowiednie zachowania
(m.in. klamstwa, podgladactwo)
albo przez che¢ pozbycia sie go
z domu pod wplywem naméw
biologicznego ojca, zauwazy¢ jednak
trzeba, ze w tym zakresie oskarzony
nie byl konsekwentny ani tez
przekonujacy. Po pierwsze, jak
trafnie skonstatowal Sad Okregowy,
oskarzony popadl w tym zakresie
w wewnetrzng sprzeczno$é, a
tendencji do klamstwa u maloletniej
i trudno$ci wychowawczych, jakie
miala sprawia¢ nie potwierdzili ani
nauczyciele, ani opiekunowie ze
szkoly i domu dziecka. Po wtore,
majac na uwadze wiek i konstrukcje
psychofizyczna maloletniej trudno
sobie wyobrazié¢, aby ta, liczac w
czasie czynéw (...) lat dziewczynka
byla w stanie uknu¢ i zrealizowac
do$¢ zawila intryge, a do tego
namoéwié do niej brata. Po trzecie,




z okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy nie wynikalo, aby
biologiczny ojciec dzieci chcial w
ogble reaktywowac zwigzek z A.
E.. Po czwarte, gdyby nawet byl
w zmowie z cbérka to z pewnoScia
sam powiadomilby organy $cigania o
przemocy domowej wzgledem dzieci
i wykorzystaniu seksualnym jego
corki i to juz w (...)roku, kiedy to
maloletnia miala oskarzyé¢ go przed
matka o wlozenie reki w majtki.

W tym miejscu wskazaé¢ wypada,
iz w myél reguly nemo se
ipsum accusare tenetur — oskarzony
nie ma obowigzku dowodzenia
swej niewinnoSci ani obowigzku
dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢ (art. 74 § 1 kp.k).
7Z racji tego, ze chroni go
domniemanie niewinnoS$ci, linia
obrony i stopien aktywnoSci
w tym zakresie pozostawiony
jest jego wyborowi. Oskarzony
nie moze by¢ przymuszany do
dostarczania dowoddéw przeciwko
sobie. Ich wykrycie i procesowe
utrwalenie nalezy do organow
Scigania i oskarzyciela. Niemniej,
w przypadku ich zlozenia, stanowia
one specyficzny dowdéd w procesie
karnym - z jednej strony
bowiem pochodza od osoby,
ktéra ~w  zakresie  zdarzenia
bedacego przedmiotem osadu moze
dysponowa¢ najszersza wiedza, a
z drugiej strony jest bezposrednio
i osobiscie zainteresowana
wynikiem procesu. Okoliczno$é ta
sama w sobie nie przesadza
0 niewiarygodnos$ci  wyjasnien
oskarzonego. W sytuacji jednak
negowania sprawstwa, osoba taka
- 7 natury rzeczy - zainteresowana
jest przedstawieniem siebie
w  korzystnym polozeniu. W
takim  ukladzie  procesowym,
ocena pochodzacych od niej
depozycji procesowych, winna by¢




dokonana z nalezytg ostrozno$cig
-  na podstawie  wszystkich

przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie vA
uwzglednieniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego (art. 7 kpk).
Wymogom tym sprostal jednak
Sad Okregowy, wykazujac
niewiarygodno$é twierdzen
oskarzonego nie tylko w oparciu
o osobowy material dowodowy, ale
i opinie bieglych, ktére ocene te
wspieraly.

W kontekS$cie powyzszego nie
sposéb nie wspomnie¢ o opiniach
sagdowo -  psychiatryczno -
psychologicznych, w §wietle ktoérych
oskarzony nie tylko prezentuje
osobowo$¢  dyssocjalng, ale i
zaburzenia preferencji seksualnych
pod postacia pedofilii niewylaczne;j.

Jakkolwiek dowody te mialy
charakter poéredni to jednak
potwierdzaly wiarygodno$¢ zeznan
maloletnich  pokrzywdzonych z
punktu widzenia zasad wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wykazane bowiem opiniami
bieglych cechy zaburzen osobowosci
oskarzonego i jego preferencji
seksualnych predysponowaly
oskarzonego do  przekraczania
obowigzujacych norm prawnych
i moralnych A stopniu
uwiarygodniajacym dowody
pochodzace z materialu osobowego,
w tym gléwnie zeznan maloletnich
pokrzywdzonych. Zgodzi¢ zatem
nalezalo sie z Sadem Okregowym,
ze zdiagnozowane u oskarzonego
cechy osobowosSci  dyssocjalnej
takie jak w szczegdélnoéci brak
leku  spolecznego i  oporéw
przed naruszaniem obowigzujacych
norm, bezwzglednoé¢, brak empatii,
niezdolno$¢ do odczuwania i




przezywania poczucia winy,
egocentryczne i lekcewazace
traktowanie drugiego czlowieka,
jego potrzeb i uczud,
ktéorym  towarzysza zachowania
manipulacyjne (w tym poshugiwanie
sie klamstwem) celem uzyskania
wlasnych  korzy$ci, a  takze
drazliwoé¢ i  tendencja do
gwaltownych reakcji na krytyke i
niepowodzenia tudziez w sytuacji
niemozno$ci natychmiastowego
zaspokojenia ~ swoich  potrzeb
przy jednoczesnej umiejetnosci
robienia tzw. dobrego wrazenia
na otoczeniu, bez umiejetnodci
wchodzenia w glebsze i
trwale relacje interpersonalne
utwierdzaly jedynie o prawidtowosci
dokonanej przez Sad meriti oceny
wyjasnien oskarzonego i pozostalych
okoliczno$ci ujawnionych w toku

rozprawy.

Z wnioskiem tym korespondowaly
wyniki opiniowania
seksuologicznego jak integralnej
czesci opinii sadowo-
psychiatryczno-psychologicznych
wydanych w sprawie.

Naturalnie opinia bieglych
psychiatréw, psychologow i
seksuologow z zalozenia nie
jest i nie moze by¢
dowodem potwierdzajacym lub
zaprzeczajacym sprawstwu
oskarzonego — jej celem jest
ocena poczytalnoSci oskarzonego,
zdolno$ci do prowadzenia
samodzielnej i rozsadnej obrony
w procesie, ewentualnych
zaburzen preferencji seksualnych
i potrzeby orzeczenia $rodkéw
zabezpieczajacych (por. art. 202
k.p.k.). Opinia taka moze jednak
ujawni¢ pewne cechy osobnicze
oskarzonego, ktére moga czynié
jego sprawstwo mniej lub bardziej
prawdopodobnym.




I tak =z opinii  sadowych
psychiatryczno-psychologiczno-
seksuologicznych dwoch zespolow
bieglych — tak pisemnych, jak
i ustnych, a zwlaszcza bieglych
seksuologow - R. S. oraz A. W.,
jednoznacznie wynika, ze oskarzony
cierpi na zaburzenie preferencji
seksualnych pod postacia pedofilii
nieekskluzywnej, co oznacza, ze jego
poped seksualny skierowany jest
zarowno do maloletnich w okresie
przedpokwitaniem, jak i dorostych,
dojrzalych kobiet.

Wprawdzie oskarzony pozostawal
z zwiazkn z A, L, z
drugiej jednak strony dysponowal
mozliwoécia  wyboru  sposobu
zaspokajania ~ swoich  potrzeb
seksualnych - posiadal bowiem
w zasadzie nieograniczony dostep
do pokrzywdzonej, ktora de facto
byla od niego zalezna z uwagi
na pozostawanie z jej matka
w stalym zwigzku partnerskim i
wspolne zamieszkiwanie w domu,
co przy nalogu alkoholowym
matki 1 cechach osobowosci
dyssocjalnej  oskarzonego oraz
przewadze wieku i do$wiadczenia
zyciowego nad maloletnia czynilto
z tej ostatniej idealng ofiare. W
rezultacie dowody z powyzszych
opinii bieglych poérednio wrecz
uprawdopodabnialy sprawstwo
oskarzonego w zakresie aktow
wykorzystania seksualnego K. W.
(1). Apelujacy dowodow tych nawet
nie zakwestionowal, a byly one
jasne, spojne i logicznie. Wprawdzie
oskarzony w pismach kierowanych
do sadu na etapie odwolawczym
sugerowal uprzedzenie drugiego
kompletu bieglych do jego osoby,
okoliczno$¢ ta nie znalazla jednak
potwierdzenia ani w treSci pisemne;j
opinii, ani w sposobie przestuchania
bieglych na rozprawie, gdzie




oskarzony moglt rozwiaé swoje
ewentualne watpliwo$ci, ktorych
nie sygnalizowal ani na etapie
badania, ani postepowania przed
Sadem I instancji, co dowodzi ich
instrumentalnego charakteru.

Abstrahujac od powyzszego godzi
sie zauwazyé¢, ze wywody dwoch
kompletéw bieglych niezaleznie od
siebie potwierdzily u oskarzonego
zaré6wno cechy osobowosci
dyssocjalnej, jak i zaburzenie
preferencji seksualnych pod
postacig pedofilii nieekskluzywne;j.
Stad brak bylo podstaw do ich
zasadnego kwestionowania.

Reasumujgc, w pelni zasadnie
Sad Okregowy poczytal wyjasnienia
oskarzonego w zakresie w jakim
nie korespondowaly z dowodami,
na  ktéorych sie oparl, =za
niewiarygodne, jako obliczone
na  unikniecie grozacej mu
odpowiedzialno$ci karnej. Ocena ta
wbrew polemicznemu stanowisku
skarzacego nie przekracza ram
oceny swobodnej byla zgodna z
zasadami wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, a co za tym idzie,
pozostawala pod ochrong art. 7
k.p.k.

Konkluzji te w zadnej mierze nie
podwazala tre$¢ pism kierowanych
do sadu na etapie postepowania
odwolawczego, w ktorych oskarzony
skupil sie na braku konfrontacji
z maloletnimi pokrzywdzonymi -
co w ogole bylo wykluczone w
Swietle jednoznacznego brzmienia
art. 185a § 2 k.p.k. i art. 185¢c §
2 k.p.k. - oraz rzekomych brakach
i opuszczeniach w protokolach
przestuchania $wiadkéw i samego
oskarzonego. Tymczasem oskarzony
ani nie skladal wnioskéw o
sprostowanie protokoléw rozprawy
glownej przed Sadem Okregowym,




a majac mozliwo$¢  zlozenia
uzupehiajgcych wyjasnien przed
Sadem Apelacyjnym de facto
z prawa tego  zrezygnowal,
ograniczajac sie do deklaracji
powielenia tego co prezentowal
W postepowaniu rozpoznawczym,
co $wiadezylo o instrumentalnym
charakterze odnoSnego wniosku
oraz formulowanych przez niego
zarzutow. Do tych ostatnich Sad
odwolawczy odniést sie jedynie
ubocznie, albowiem wykraczaly
one poza tre§¢ wywiedzionej
przez  obronce apelacji, by
unaoczni¢ oskarzonemu, ze zapadle
wobec niego orzeczenie bynajmniej
nie zostalo dotkniete razaca
niesprawiedliwo$cia,  ktéra to
okoliczno$é Sad  odwolawczy
zobowigzany byt uwzgledni¢ z
urzedu.

Na koniec tej czeSci wywodu
podkresli¢ nalezy, ze przepis
art. 185a k.p.k. jest normg o
charakterze gwarancyjnym, lecz
jego funkcjonowanie nie wigze
sie z zabezpieczeniem interesoéw
procesowych oskarzonego, ale z
konieczno$cia ochrony psychiki
maloletnich  pokrzywdzonych i
zapobiegania ich wtbrnej
wiktymizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2016 r., III KK 187/15, LEX nr
1984691). Oceniajac zatem sprawe
z powyzszego punktu widzenia nie
sposéb bylo uzna¢, ze oskarzony
zostat  pozbawiony  mozliwosci
obrony i przedstawiania swoich racji
w procesie. Wprawdzie nie byl
on reprezentowany przez obronce
w czasie przestuchania maloletnich
swiadkow w §ledztwie ani nie
mogt ponowié przestuchania K. W.
(1) w toku przewodu sadowego,
jednakze oskarzony moglt zapoznac
sie nie tylko z treScia protokolow
ich zeznan, ale i samego zapisu




audiowizualnego z tych czynnoéci.
Ponadto takze mial prawo
skladania wyjaénien na rozprawie i
ustosunkowania sie do wszystkich
czynno$ci przeprowadzonych w
toku przewodu sadowego oraz
korzystania z inicjatywy dowodowej,
z czego skwapliwie czynil uzytek.
Prowadzil zatem aktywna obrone
samodzielnie, niezaleznie od faktu
posiadania obroncy z urzedu.

Problemem wplywu przestuchania
w trybie art. 185a k.p.k. na
gwarancje prawa oskarzonego do
obrony w procesie polskim zajal sie
rowniez E.. W sprawie Przydzial
v. P. przyznal, Ze niezawiadomienie
obroncy o przestuchaniu maloletniej
pokrzywdzonej przez sad w
postepowaniu przygotowawczym i
zaniechanie jej przesluchania na
rozprawie ze wzgledu na stan
psychiczny nie naruszylo prawa
oskarzonego do rzetelnego procesu,
gdyz w sprawie istnialy takze
inne dowody bezposrednie. Zatem,
oceniajac sprawe takze z powyzszego
punktu widzenia, nie sposoéb bylo
uzna¢, ze zostalo naruszone nie
tylko prawo oskarzonego do obrony,
ale i do rzetelnego procesu,
skoro Sad orzekajacy dysponowal
m.in. zeznaniami N. B., B. P,
J. K. - dowodami wprawdzie
pochodnymi, ale bezposrednio
odnoszacym  sie do  faktow
zasadniczych, z ktorymi oskarzony
moégt  skonfrontowaé sie na
rozprawie i przeshuchaé §wiadkow w
sposob kontradyktoryjny.

W  konsekwencji = powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I
instancji nie dopuscil sie réwniez
zarzucanego przez obrone bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjmujac
iz K. G. popehmil zarzucone
mu czyny i to w sposbb
opisany w zaskarzonym wyroku.




W  kontekécie jednak apelacji
obroncy oskarzonego przypomnieé
trzeba, iz o dopuszczeniu sie
uchybienia okreélonego w art.
438 pkt 3 kpk  mozna
zasadnie moéwi¢ jedynie woéweczas,
gdy trafno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad I
instancji z okolicznoSci ujawnionych
w  toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosSciom
logicznego rozumowania. Sama za$
tylko mozliwo$¢, przeciwstawienia
ustaleniom  Sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
bledu w ustaleniach faktycznych, o
czym nie pamietat autor skargi.

Poniewaz obrofica na poparcie
swojego  stanowiska  zbiorczo
przytoczyl argumenty dotyczace
naruszenia przepisow prawa
procesowego  oraz  dokonania
blednych  ustalen faktycznych,
zbednym bylo powielanie przez Sad
Apelacyjny poprzednich rozwazan,
gdyz pozostaja one aktualne w
zakresie tego ostatniego uchybienia.
W  tych warunkach nie bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku w kierunku postulowanym
przez obrone, a w konsekwencji
uniewinnienia  oskarzonego od
zarzuconych mu czynow.

Poniewaz apelacja obroncy byla
apelacja co do winy, sad odwolawczy
skontrolowal réwniez orzeczenie
o karze i S$rodkach karnych
oraz $rodku zabezpieczajacym, nie
dopatrujac sie podstaw do ingerencji
w nie na podstawie art. 438 § 4 k.p.k.
w zw. z art. 440 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, iz razaca
niewspdéhmiernoé¢ kary, o jakiej
mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., zachodzi¢ moze tylko
wowcezas, gdy na podstawie




ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez Sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(por. III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego
stanowiska: M. C., Z. Doda, Przeglad
orzecznictwa, P.. 1975, nr 3, s. 64;
wyrok SN z 13.02.2003, WK 1/03,
OSNKW 2003/323). Nie chodzi przy
tym o kazda ewentualng réznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspoOlmierna,
to jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé.  Zarzut  razacej
niewspotmiernoéci kary jako zarzut
z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosi¢ tylko wowczas, gdy
kara, jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia jednak w sposéb
wlaéciwy zar6éwno okolicznos$ci
popelnienia przestepstwa, jak i
osobowo$ci sprawcy — innymi slowy,
gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa (wyrok SA w
Lodzi z 12.07.2000r., IT AKa 116/ 00,
podobnie — wyrok SA w Krakowie z
19.12.2000r., IT AKa 218/00, wyrok
S.A. we Wroclawiu z 30.05.2003r.,
IT AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Za przypisany oskarzonemu czyn,
kwalifikowany z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.
iart. 200 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
kk., art. 12 § 1 kk.iart. 4 § 1 kk.




Sad Okregowy wymierzyl mu kare 10
lat pozbawienia wolnoéci, mogac ja
orzec w granicach in concreto: od 3
lati1 miesigca pozbawienia wolnoéci
do 20 lat pozbawienia wolnosci.
Nadto wymierzono oskarzonemu
srodki karne w postaci: zakazu
zajmowania wszelkich stanowisk,
wykonywania wszelkich zawodow
oraz dzialalnoSci zwigzanych z
wychowaniem, edukacja, leczeniem
maloletnich i opieka nad nimi,
a nadto w postaci zakazu
kontaktowania sie w jakikolwiek
sposéb z pokrzywdzong K. W.
(1) oraz zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej na odleglosé¢
mniejsza niz 150 m - na okresy
10 lat, mogac je orzec w granicach
od roku do 15 lat. Za wystepek
kwalifikowany z art. 207 § 1a k.k.
w zw. z art. 4 § 1 kk Sad
Okregowy dysponowat sankcja od
6 miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolno$ci. Wymierzyl oskarzonemu
kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz §rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie w jakikolwiek
spos6b z pokrzywdzonym P. L.
(1) oraz zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego P. L. (1) na
odleglo$¢ mniejsza niz 150 m, na
okres na okres 10 lat. Kary te
Sad Okregowy sprowadzil do kary
lacznej 11 lat pozbawienia wolnoSci,
orzekajac terapeutyczny system jej
wykonania. Ponadto na mocy art.
93b81 i 5 kk, art. 93c pkt 3
kk. i art. 93g83 kk i przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wzwigzku
ze skazaniem oskarzonego K. G. za
czyn przypisany mu w punkcie 1.
wyroku orzekl, wobec oskarzonego
Srodek zabezpieczajacy w postaci
pobytu w odpowiednim zakladzie

psychiatrycznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak
uksztaltowane kary i $rodki penalne




nie raza ani surowo$cia, ani
lagodnoscia.

Dyrektywy sadowego wymiaru kary
zawiera art. 53 § 1 1 2 kk,
ktéry stanowi, ze sad wymierza
kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é
nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczeg6lnosci
motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popehienia przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia,
popehienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy
obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlasciwosei i warunki osobiste
sprawcy, sposob  zycia  przed
popehlieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$cuczynienie w
innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

W realiach rozpatrywanych
przypadkéw Sad I instancji
za przypisane oskarzonemu
przestepstwa wymierzyt
jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci zdecydowanie powyzej
dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, zasadnie ro6znicujac
wymiar tych kar w zaleznosci
od wagi czynu, stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci kazdego




z  nich.  Obiektywnie  rzecz
ujmujac, zgodzi¢ nalezalo sie z
Sadem orzekajagcym, iz stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynow i
winy oskarzonego byl znaczny,
zwlaszcza w odniesieniu do zbrodni
zgwalcenia, je§li zwazyé na to, ze
K. G. dzialal w spos6b zaplanowany
i wyrafinowany, dopuszczajac sie
wielokrotnie (w warunkach czynu
cigglego), w rodznorakiej formie
(stosunki oralne, penetracja okolic
intymnych) i w rbézny sposob
(z uzyciem podstepu i bez)
naruszenia wolnoSci  seksualnej
pokrzywdzonej, wyrzadzajac jej
istotna krzywde, poprzez zadanie
cierpien psychicznych, skutkujacych
trauma u bardzo mlodej, bo liczacej
w chwili czynu zaledwie (...) lat
pokrzywdzonej, co zdecydowanie
przewazalo nad de facto jedyna
okoliczno$cig lagodzaca w postaci
dobrej opinii penitencjarnej w
czasie tymczasowego aresztowania,
Swiadczacej nie tyle o pozytywnej
prognozie kryminologicznej, co
o dobrym przystosowaniu
oskarzonego do warunkéw
wieziennych. Nie spos6b bowiem
pomijaé uprzedniej, wielokrotnej
karalno$ci oskarzonego za
przestepstwa, Swiadczacej 0
utrwalonej juz tendencji do lamania
obowigzujacego porzadku prawnego
i spolecznego. Analogicznie kara
orzeczona za przestepstwo znecania
jawila sie jako adekwatna do
stopnia  natezenia zlej  woli
oskarzonego, wyrazajacego sie w
dlugotrwalosci  inkryminowanych
dzialani, roéznorodnych formach
sprawczych 1 pokrzywdzeniu
az dwojga maloletnich, przy
braku istotnych okoliczno$ci
lagodzacych. Za takowe nie
sposéb  bylo  bowiem  uznaé
przyznania sie przez oskarzonego
do pojedynczych zniewag czy
wychowawczych  klapsow, jakie




mial stosowa¢ w  przypadku
niesubordynacji pokrzywdzonych.
Zdaniem Sadu  odwolawczego
odno$ne wyjasnienia stanowily
jedynie  wyraz  manipulacyjnej
postawy oskarzonego, obliczonej
na  zdeprecjonowanie  zeznan
maloletnich pokrzywdzonych, a
zatem w zadnym wypadku nie
mogly by¢ uznane za wyraz
ekspiacyjnej postawy oskarzonego,
ktéra jeSli bylaby autentyczna i
szczera z pewnodcig zashugiwalaby
na uwzglednienie jako okoliczno$¢
wplywajaca lagodzgco na wymiar
kary.

Nie razily niewsp6lmiernoscia takze
Srodki karne orzeczone wobec
oskarzonego — tak wzgledem K.
W. (1), ktérych zastosowanie mialo
charakter obligatoryjny, jak i w
przypadku P. L. (1), gdzie siegniecie
po tego rodzaju $rodek relacji
karnej, cho¢ fakultatywne, czerpato
swoj sens z potrzeby zapewnienia
obojgu pokrzywdzonym poczucia
bezpieczenstwa az do dorostosci.

Stusznym bylo takze orzeczenie
przez  Sad  Okregowy  kary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
na zasadzie asperacji. Za
jej Kkorzystanym uksztaltowaniem
przemawiala zbieznoSci miejsca
i czasu oraz czeSciowa
tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej.
Natomiast r6znorodnoé¢ rodzajowa
przypisanych oskarzonemu czynéw
uzasadniala orzeczenie kary lacznej
zdecydowanie powyzej minimalnej
granicy jej wymiaru.

Faktem jest, ze "Kara powinna
realizowac¢ zaré6wno cel spolecznego
oddzialywania, jak i cele
zapobiegawcze i  wychowawcze
wobec skazanego” (por. wyrok SN
z dnia 4 grudnia 1980 r., II
KR 381/80, OSPiKA 1982, z.




1, poz. 9; takze wyrok SN z
dnia 7 listopada 1969 r., II KR
128/69, OSNPG 1970 nr 2, poz.
16). Jednakze proporcja obu tych
aspektow kary zalezy od okoliczno$ci
konkretnej sprawy (tak Lernell,
Poprawcza..., s. 9-24; Buchala
(w:) Buchala, Zoll, s. 42-44).
Polozenie wiekszego nacisku na
osiagniecie zadan wychowawczych
i zapobiegawczych jest mozliwe
zdaniem Sadu Najwyzszego wtedy,
gdy popelnienie tego przestepstwa
nie wynika z demoralizacji sprawcy,
lecz stanowi  odstepstwo od
dotychczasowej linii postepowania
sprawcy (por. wyrok SN z dnia
21 lipca 1976 r., III KR 164/76,
OSNPG 1977, nr 3, poz. 19). W
realiach niniejszej sprawy stopien
zdemoralizowania oskarzonego byl
znaczny, co przejawialo sie
zarbwno w sposobie popeklienia
przestepstw, jak i uprzedniej,
dziesieciokrotnej  karalnoSci i
negatywnym - z uwagi na czeste
spozywanie alkoholu, w tym
wspolnie z konkubing - wywiadzie
Srodowiskowym, dlatego w peki
zasadnie Sad Okregowy uznal,
ze oskarzony wymaga dluzszego,
bo kilkunastoletniego oddzialywania
resocjalizacyjnego w warunkach
pelnej izolacji penitencjarnej i to
w systemie terapeutycznym z racji
stwierdzonych u niego zaburzen
preferencji seksualnych.

Niewatpliwie z punktu widzenia
forsowanej przez obrone wersji
zdarzenia — co jak wiadomo zostalo
skutecznie obalone w pierwszej
czeSci niniejszych wywodow -
orzeczona kara mogla jawi¢ sie
jako nadmiernie surowa. Jednakze
wzigwszy pod uwage range i
liczbe okolicznoSci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonego przy
wymiarze kary, jej wysokosé
nie razi surowoScia - kara




uwzglednia wszystkie okolicznoéci
relewantne z punktu widzenia
sagdowego wymiaru kary, a w
tym stopien spolecznej szkodliwosci
czynéw, stopien natezenia zlej
woli oskarzonego, jego motywacje,
a ponadto spos6b przestepczego
dzialania, a  niezaleznie od
powyzszego - wladciwos$ci i warunki
osobiste oskarzonego, co pozwolilo
nalezycie oceni¢ stopien jego
demoralizacji i rokowania na
przysziosé.

Majac na  uwadze  wnioski
opinii dwoéch kompletow bieglych
psychiatréw, psychologow i
seksuologobw, a tym samym
powazne zagrozenie ze strony
oskarzonego dla obowigzujacego
porzadku prawnego - in
concreto ponownego popehienia
przestepstwa o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwos$ci (przeciwko
wolnoéci seksualnej) w zwigzku
ze stwierdzonymi zaburzeniami
preferencji seksualnych i
zaburzeniami osobowosci 0
charakterze dyssocjalnym w
pelni slusznym bylo orzeczenie
wobec oskarzonego takze S$rodka
zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w  odpowiednim
zakladzie psychiatrycznym.
Rozstrzygniecie to, aczkolwiek
obligatoryjne na etapie orzekania,
podlegajac bedzie dalszej ocenie
na etapie wykonania kary i
uzyskanych w jej trakcie efektow
terapeutycznych.

Reasumujge - tak ustalone
kary, $rodki karne i $rodek
zabezpieczajacy Sad Apelacyjny
uznal za nalezycie wywazone,
prawidlowo uwzgledniajaca sadowe
dyrektywy wymiaru kary oraz
cele kary - tak w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i
generalnej — adekwatne do stopnia




winy 1 spolecznej szkodliwosci
przypisanych oskarzonemu czynéw.

Whioski

I. obroncy oskarzonego o: # zasadny

- uniewinnienie = oskarzonego | # cze$ciowo zasadny

od popelienia zarzuconych mu

cZynow; # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powody uznania wniosku obroncy
oskarzonego za niezasadny wynikaja
z nieskutecznoSci podniesionych
zarzutéw — ich nieuwzglednienie nie
moglo skutkowaé uniewinnieniem
oskarzonego z powodow wyzej
wyeksplikowanych.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Oczywista niesprawiedliwo$¢ orzeczenia.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad Apelacyjny z urzedu przeanalizowal orzeczenie o
karze i $§rodkach reakeji prawnokarnej na popelnione
czyny oraz sposob procedowania sadu orzekajacego, nie
dopatrujac sie przestanek do wyjscia poza tre$c zarzutow
na podstawie art. 440 k.p.k., z powodéw o ktérych
byla mowa powyzej w czeSci poSwieconej zarzutom
apelujacego obroncy. Brak byto réwniez danych ku temu
by na innej podstawie ingerowac¢ w tres¢ orzeczenia z
urzedu.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad odwolawczy utrzymal  wszystkie
rozstrzygniecia co do winy i kary w
zaskarzonym wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy tej czeSci zaskarzonego
wyroku wynikaja z nieuwzglednienia zarzutéw
apelujacego obroncy, jak réwniez nieujawnienia sie
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, a
wiec niezaleznie od tresci zarzutow.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana wyroku wynikala 2z -czesciowej
zasadnosci apelacgji  kuratora maloletnich
pokrzywdzonych.

Zwiezle o powodach zmiany

Omoéwienie zmiany wyroku w powyzszym zakresie
zostalo przez sad odwolawczy pominiete z uwagi
na zakres niniejszego uzasadnienia, ograniczony do
apelacji obroncy oskarzonego. W tym miejscu nalezy
jedynie nadmienié, iz w mys$l § 1 ust. 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018
r. w sprawie okre§lenia wysokoSci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, wysoko$é
wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w
sprawie cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", ustala sie
w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych
za czynno$ci adwokackie okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2017 1. poz. 2368 i 2400), czyli § 11 ust. 1 pkt 2




iust.2 pkt 5 oraz § 17 pkt 1 i 2 rozporzadzenie Ministra

Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie. Wedle tego ostatniego
przepisu za obrone lub reprezentowanie w tym samym

postepowaniu kilku 0séb pobiera sie oplate od kazdej z

tych osbb, o czym nie pamietal Sad Okregowy.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I.

Iv.

V.

Na podstawie §1 ust.1, § 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysokoS$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kurator6w ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej ( Dz.U. z 2018 r., poz. 536) w
zw. z § 11 ust. 2 pkt 5, ust. 7 oraz §17 pkt 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( Dz.U. z 2023
r. poz. 1964 - t.j.), Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. S. P. wynagrodzenie w kwocie
960 7} za wykonywanie czynnoS$ci kuratora matoletnich
pokrzywdzonych oraz kwote 499,10 zl, tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa przed sadem w postepowaniu
odwolawczym — za przejazd prywatnym samochodem
osobowym z siedziby kancelarii adwokackiej do sadu
odwolawczego — wedle tresci zlozonego na rozprawie
przez adwokata o$wiadczenia.

Z kolei, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 2, §
4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2019 r., poz. 18) zasgdzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. K. kwote 738 zl, w tym 23 % VAT,
tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng
udzielong oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, przy czym Sad Apelacyjny okreslit
wynagrodzenie obroncy - i analogicznie kuratora
maloletnich oskarzycieli positkowych - w postepowaniu
odwolawczym na poziomie stawki podstawowej, jako
adekwatnej do nakladu pracy obroncy, uwzgledniajac
w szczegblnosci jeden termin rozprawy odwolawczej.
Nadto zasadzil na rzecz obroncy zwrot uzasadnionych
wydatkéw z tytulu dojazdu samochodem prywatnym




na rozprawe odwolawcza, wedle treéci zlozonego na
rozprawie przez adwokata o§wiadczenia.

Na podstawie art. 624 § 1 kp.k. w zw. z art. 634
kpk i w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223 z
po6zn. zm.). zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa przypadajacej na niego czeéci kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty
za drugg instancje — z uwagi na wielko$¢ obcigzen
finansowych wynikajacych z wyroku Sadu I instancji,
brak majatku o znaczacej warto$ci oraz wymierzenie
dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoéci, przez co
ich poniesienie bytoby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.

PODPIS

P.G.H.K.1.P.




