UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 154/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Okregowy w P., wyrok laczny z dnia (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. naruszenie przepisu art. 4 §
1 kk. w zw. z art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.J19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu 0
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystgpieniem (...)19, polegajace na
uznaniu, Ze w niniejszej sprawie nie
bylo podstaw do zastosowania art.
4 kk. i wydania wyroku lgcznego
w oparciu o przepis art. 85 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r.,
ktére umozliwiaja wydanie wyroku
lacznego w tej sprawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przed przystapieniem do
ustosunkowania sie do zarzutu
apelacyjnego nalezy przytoczyc
okoliczno$ci faktyczne, ktore legly
u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku lgcznego, ktérym na
podstawie art. 572 k.p.k. umorzono
postepowanie = w  przedmiocie
wydania wyroku lacznego.

Obronca skazanego M. K. pismem
z dnia (...) r. wniosla o wydanie
wyroku lacznego w stosunku do M.
K., skazanego wyrokami:

1.  wyrokiem lgcznym  Sadu
Okregowego w P. z dnia (...) r. w
sprawie o sygn. akt (...) na kare
laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare laczng grzywny
w liczbie 300 stawek dziennych w
wysokosci po 90 zt kazda,

2. wyrokiem Sadu Okregowego w
P. z dnia (...) r. w sprawie o sygn.
akt (...) na kare laczng 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
kare laczna grzywny w liczbie 400
stawek dziennych w wysokoéci po
150 zl kazda (k. 2-5).

Sad Okregowy w P., orzekajac
na podstawie tego wniosku, wzigl
pod uwage dotychczasowe skazania
M. K, przy czym, majagc na
uwadze umarzajace rozstrzygniecie
w przedmiocie wydania wyroku
lacznego a takze istote problemu,
podnoszonego przez skarzaca, Sad
Apelacyjny, przy wskazaniu tych
wyrokow  pomingl  kwalifikacje
prawne poszczegblnych czynow.




I tak, za Sadem I instancji, nalezy
wskazaé, iz M. K. zostal skazany
nastepujgcymi wyrokamai:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w
P. z dnia (..) r. w sprawie (...
(prawomocny w dniu (...) r.) za czyn
popeliony w okresie od (...) r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktora zostala w calosci wykonana;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego P.
w P. z dnia (...) r. w sprawie (...)
(prawomocny w dniu (...)r.) za czyn
popelniony w okresie od (...)r. na
kary 1 roku pozbawienia wolnosci
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania na okres 5 lat proby
i grzywny w liczbie 70 stawek
dziennych w wysoko$ci po 70
7z} kazda - wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci nie zostalo
zarzadzone, zaé kara grzywny zostala
w caloSci wykonana;

II1. wyrokiem Sadu Rejonowego w
K. z dnia (...) r. w sprawie (...)
(prawomocny w dniu (...) r.) za
przestepstwo skarbowe popelnione
(...) r. na kare grzywny w liczbie 80
stawek dziennych w wysokoéci po
60 zl kazda, ktora zostala w caloéci
wykonana;

IV, wyrokiem Sadu Rejonowego w
K. z dnia (...) r. w sprawie (...)
(prawomocny w dniu (...) r.) za
przestepstwo skarbowe popeklione
(...) r. na kare grzywny w liczbie 220
stawek dziennych w wysokosSci po
80 zt kazda, ktéra zostala w caloSci
wykonana;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w
K. z dnia (...) r. w sprawie (...)
(prawomocne w dniu (...) r.) za czyn
popetiony (...)r. na kare grzywny
w liczbie 100 stawek dziennych w
wysokoéci po 15 zl kazda, ktéra
zostala w caloSci wykonana;




VI. Sadu Rejonowego w L.
Zamiejscowy VII Wydzial Karny w
P. z dnia (...) r. w sprawie (...)
(prawomocny w dniu (...) r.) za czyn
popelniony (...) r. na kare grzywny
w liczbie 150 stawek dziennych w
wysokoSci po 12 zl, ktéra zostala w
calosci wykonana;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego
w L. Zamiejscowy VII Wydzial
Karny w P. z dnia(...) r. w
sprawie (...) (prawomocny w dniu
(...) r.) za przestepstwo skarbowe
popetnione (...) r. na kary 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny w
liczbie 250 stawek dziennych w
wysokoSci po 100 zl kazda, ktoére to
kary w calosci zostaly wykonane;

VIII. wyrokiem Sadu Okregowego
w P. z dnia (..) r. w sprawie
(...) (prawomocny (...) r.) za ciag 9
czynéw: popelionych w okresie od
(...) r. na kary 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny w
liczbie 100 stawek dziennych w
wysoko$ci po 20 zl kazda;

IX. wyrokiem Sadu Okregowego w
P. z dnia (..) r. w sprawie (...
(prawomocny w dniu (...)r.):

a) za czyn popehliony w okresie
od wrze$nia (...) r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

b) za czyn popelniony w okresie od
(..)r. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci (UWAGA! kara ta nie
podlega wykonaniu — art. 8 § 1
kk.s.),

c¢) za przestepstwo skarbowe
popelione w okresie od (...) r. na
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywny w liczbie 300
stawek dziennych w wysoko$ci po
150 zl kazda,




d) za przestepstwo skarbowe
popelnione w okresie od (...) r.
na kary 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i grzywny w liczbie 200
stawek w wysoko$ci po 150 zl kazda,

e) za czyn popelniony w okresie
od(...) r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

i po polaczeniu tych kar
jednostkowych orzeczono wobec
skazanego kary laczne 2 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
i grzywny w liczbie 400 stawek
dziennych w wysokoéci po 150 zl
kazda.

X. Nadto Sad Okregowy w P. w dniu
(...) r. w sprawie (...) wydal wobec
skazanego M. K. wyrok laczny,
ktérym:

a) polaczyl wymienione wyzej pod
punktami I i VIII kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci i orzekt wobec
skazanego kare laczng 3 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) polaczyl wymienione wyzej pod
punktami VI, VIIi VIII kary grzywny
i orzekl wobec skazanego kare
laczna grzywny w liczbie 300 stawek
dziennych w wysokoSci po 9o zl
kazda.

Ad. 1

W tym miejscu nalezy wyraznie
podnieé¢, iz Sad Okregowy nie
odrzucil stosowania w sprawie o
wydanie wyroku lacznego, a wiec
i w niniejszej sprawie, zasady
z art. 4 § 1 kk, majac na
uwadze przepis art. 81 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.J19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o




zatwierdzenie ukladu w zwigzku
zZ wystapieniem (..)19
(Dz.U.2022.2141 t.j.) — (dalej:
ustawa covidowa), ktéra weszla
w zycie w dniu 24.06.2020 T.
Nie jest bowiem kwestionowany w
niniejszym postepowaniu poglad, iz
jezeli co najmniej jeden wyrok co
do czeéci kar uprawomocni sie przed
(...) r. a co najmniej jeden wyrok
co do czedci kar uprawomocni sie
po tej dacie, to zastosowanie wla$nie
znajduje zasada okreslona w art.
4 § 1 kk. (por. postanowienie SN
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., I
KZP 2/21, OSNK 2021/11-12/44;
postanowienie SN z dnia 10 marca
2022 1., V KK 46/22, LEX nr
3410151; wyrok Sadu Apel. w G. z
dnia 31 marca 2022 ., I AKa 21/22,
LEX nr 3416090; wyrok Sadu Apel.
w S. z dnia 13 pazdziernika 2022 r.,
IT AKa 37/22, LEX nr 3447214).

W niniejszej sprawie jednak nie
wystepuja okoliczno$ci faktyczne,
pozwalajagce  na  zastosowanie
wspomnianej zasady zgodnie z wola
wyrazong przez skarzacg zar6wno w
treSci wniosku o wydanie wyroku
lacznego, jak i w treéci apelacji.

W niniejszej sprawie nalezy
podnie$¢, majac na uwadze
daty czynbow popetionych
przez skazanego, jak i daty
prawomocno$ci wyrokéw, iz w
przypadku skazanego wystepuja trzy
rezimy prawne, jakie nalezy brac
pod uwage przy orzekaniu Kkarty
lacznej w wyroku lacznym, na co
zreszta shusznie zwraca uwage Sad I
instancji.

Pierwszy rezim obowigzywal do
14.07.2015 r. Wowczas kare laczna
orzekano w sytuacji, gdy sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do




ktoéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, przy czym brano za
podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajgce sie przestepstwa (art.
85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do 14.07.2015 r. — Dz.U. z 1997
r. Nr 88, poz. 553 z pbdin.
zm). Jednoczeénie wydaniu wyroku
lacznego nie stalo na przeszkodzie,
ze poszczegblne kary wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa zostaly
juz w calosci wykonane (art. 92 k.k.
w brzmieniu do 14.07.2015 r.). Taki
sam model orzekania kary lgcznej (z
pewnymi modyfikacjami, zwlaszcza
w zakresie granic orzeczenia kary
lacznej) obowiazuje od 24.06.2020
r. a zostal wprowadzony cyt. wyzej
ustawg covidows (art. 38 pkt 3, 4 i
nast.).

Tymczasem, w okresie od 15.07.2015
r. do 23.06.2020 r. obowigzywal
zupelie inny model orzekania o
karze lgcznej. Model ten zostal
wprowadzony w zycie ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 396 — art. 1 pkt 46 i nast.).
Woweczas orzekano kare laczng jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu (art. 85
§ 1 kk), przy czym laczeniu
podlegaly zaréwno orzeczone kary
jednostkowe, jak i orzeczone kary
laczne (art. 85 § 2 kk.), ale
jednoczeénie kary te nie mogly
zostac jeszcze wykonane w calosci,
gdyz podstawa orzeczenia Kkary
lacznej byly kary wymierzone i
podlegajace wykonaniu w catoSci lub
w czesci (art. 85 § 2 k.k.).

Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy, majac na uwadze zasady




obowiazujace do 14.07.2015 r. (a
takze od 24.06.2020 r.) polaczeniu
podlegalyby  kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczone w sprawach
wskazanych wyzej w punktach I
i VIII (ciag czyndéw z pkt VIII
zostat popelniony przed wydaniem
pierwszego chronologicznie wyroku,
opisanego w pkt I, tj. przed
25.07.2006T.).

Podobna sytuacja dotyczy kar
grzywien orzeczonych w sprawach
wskazanych wyzej w punktach
VI, VII i VIII. Sytuacja ta
znalazla odbicie w treéci wyroku
lacznego Sadu Okregowego w P. z
dnia(...) r. w sprawie (...), ktérym
zreszta  niejako  podsumowano
dotychczasowa dzialalno$¢
przestepcza skazanego, umarzajac
jednoczeénie  postepowanie o
wydanie wyroku lacznego odnoénie
kar jednostkowych wymierzonych
wskazanymi wyzej wyrokami w
punktach II, III, IV, V a takze VII —
dot. kary pozbawienia wolnosci (k.

42-43 akt (...)).

Wedlug tych zasad nie jest
mozliwe natomiast polgczenie kar
jednostkowych orzeczonych we
wskazanej wyzej sprawie w punkcie
IX pod literami a, b, ¢, d
z pozostalymi karami, majac na
uwadze daty popelienia czynow,
za ktore M. K. zostal skazany
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z
dnia (...) r. w sprawie (...). Skoro
bowiem odpowiedni zbieg wystepuje
miedzy przestepstwami w sprawach
wymienionych w punktach I i VIII,
to po prostu nie jest mozliwe
ustanowienie kolejnego takiego
zbiegu, obejmujacego osadzone
przestepstwa w sprawie z punktu
IX, wedlug zasad okre§lonych w art.
85 § 1 k.k., obowigzujacych od dnia
24.06.2020 .




Nalezy zauwazyé, iz w sprawie
z punktu IX nie tylko wyrok
zapadl po dniu 24.06.2020 r.,
ale i wszystkie osadzone tym
wyrokiem czyny zostaly popelnione
rOwniez po tej dacie a wiec juz
w trakcie obowiazywania nowych
zasad laczenia kar.

Natomiast po dniu 24.06.2020 r. nie
podlegaja laczeniu zadne kary lgczne
i to bez wzgledu na to, czy zostaly
orzeczone wyrokiem jednostkowym,
czy tez wyrokiem lacznym. Przy
czym przy orzekaniu kary lacznej
bierze sie pod uwage wylacznie kary
jednostkowe.

W tych za$ okoliczno$ciach nie moze
by¢ mowy o sieganiu do rezimu
prawnego obowigzujacego miedzy

(..)r.

Przy czym Sad  Okregowy
prawidlowo zauwazyl, iz gdyby
nawet przyja¢ koncepcje skarzacej
i orzeka¢ kare laczna na
podstawie zasad obowigzujacych
miedzy 15.07.2015 r. a 23.06.2020
r. to nie byloby mozliwe orzeczenie
kary lacznej przy uwzglednieniu
tych zasad w stosunku do kar
wymienionych wyzej w punktach
I, II, III, IV, V, VI i VII, gdyz
wszystkie orzeczone tymi wyrokami
kary zostaly w caloSci wykonane
(str. 5 uzasadnienia). Jedyna za$
podlegajaca wykonaniu byla kara
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem opisanym wyzej w pkt
VIII oraz kara laczna orzeczona
wyrokiem jednostkowym opisanym
wyzej w pkt IX. W rzeczywistosci
wiec tylko w przypadku tych
dwoch wyrokéw  jednostkowych
mozna byloby rozwaza¢ mozliwo$c
zastosowania przepisu art. 4 § 1
k.k. Jednak, jak trafnie to zauwazyl
Sad I instancji oba te wyroki
zostaly prawomocnie wydane po




dniu 24.06.2020 r., co w S$wietle
art. 81 ust. 2 ustawy covidowej
nakazywalo stosowanie przepisow
obowigzujacych od tej daty a
wiec nie przepisdéw obowigzujacych
poprzednio, tj. w okresie od
15.07.2015 r. do 23.06.2020
r. (str. 5 uzasadnienia). Inna
zné6w sytuacja by wystepowala,
gdyby podlegajace polaczeniu kary
zostaly prawomocnie orzeczone
przed dniem wejScia w zZycie
znowelizowanych  przepisow o
karze lacznej, tj. przed (..) T
Wowcezas bowiem zastosowanie
mialyby wylacznie przepisy ustawy
zmienianej, czyli obowigzujace od
(...) r. (art. 81 ust. 1 ustawy
covidowej).

Jak to bowiem trafnie przyjmuje sie,
uregulowania zawarte w art. 81 ust.
1 oraz ust. 2 ustawy covidowej s3
szczegblne wobec tresci art. 4 § 1
k.k., co oznacza, ze jezeli wystepuja
okoliczno$ci $cisle wskazane w art.
81 ust. 1 lub art. 81 ust. 2 ustawy
covidowej, to przepis art. 4 § 1
k.k. nie ma zastosowania, natomiast
juz w sytuacjach innych, o ktérych
wspomniano wyzej, to zastosowanie
znajduje norma art. 4 § 1 k.k. (por.
wyrok SN z dnia 9 czerwca 2021
r., IIT KK 76/21, LEX nr 3316964
oraz przytoczone wyzej orzeczenia
dotyczace stosowania normy art. 4
§ 1 k.k.). Powyzszego zapatrywania
nie podwaza skutecznie cytowane
przez skarzaca postanowienie Sadu
Apelacyjnego w L. z dnia (...)(LEX
nr 3175611). W orzeczeniu tym
bowiem Sad ten wyrazil réwniez
tozsame stanowisko z tym, jakie
zaprezentowano powyzej. Przy czym
réwniez nalezy zwr6cié uwage
na fakt, ze wyplywajace z w/
w orzeczen wnioski dotyczace
stosowania zasady wyrazonej w
art.t 4 § 1 Lkk. dotycza,
w  przypadku wyrokéw, ktore




uprawomocnily sie po 24.06.2020
r., wyrokdw jednostkowych, tj.
wyrokéw,

ktorymi  przesadzono

o odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonych  za  poszczegblne
przestepstwa a nie wyrokdow

lacznych.

Tymczasem, jak wskazano wyzej,
W niniejszej sprawie nie wystepuja
okoliczno$ci  faktyczne, co do
ktorych nalezaloby stosowaé norme
4 8§ 1 kk
Doda¢ przy tym trzeba, iz po
dniu 24.06.2020 r. uprawomocnil
sie  wyrok jednostkowy Sadu
Okregowego w P. w sprawie
(...) (wskazany w pkt IX) oraz
wyrok laczny Sadu Okregowego
w P. w sprawie (..), do
ktérych to wyrokéw odwoluje sie
obronca skazanego zaréwno w tresci

wyrazong w art.

apelacji, jak i w treSci wniosku
o wydanie wyroku lgcznego, co
tylko dodatkowo przemawia za
niemozno$cia stosowania w tej
sprawie art. 4 § 1 kk a
tym samym w zakresie orzekania
kary lacznej zasad obowigzujacych
miedzy 01.07.2015T. 2 23.06.2020 T.

Powyzsze wiec prowadzi do
wniosku, iz wniesiona apelacja nie
zastluguje na uwzglednienie. Tym
samym zaskarzony wyrok, ktérym
umorzono niniejsze postepowanie
o wydanie wobec skazanego M.
K. wyroku lacznego zasluguje na
akceptacje.

Wnhniosek

1. zmiana zaskarzonego wyroku i
orzeczenie zgodnie z wnioskiem
obroncy.

2, ewentualnie uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

UWAGA! Niezasadno$¢ dotyczy obu
zarzutow.




sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1

Whniosek niezasadny z przyczyn
wskazanych WYyZej przy
ustosunkowaniu sie do zarzutu
apelacyjnego.

Ad. 2

Whniosek  niezasadny, bowiem
skoro nie znajduje uzasadnienia
podniesiony przez skarzaca zarzut
apelacyjny, gdyz uznano, ze
zaskarzony wyrok zasluguje na
akceptacje, to uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania
byloby po prostu bezsensowne. Ta
bezsensowno$¢ wynika takze z faktu
braku wykazania przez skarzaca
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art.
4378 2zd. 2 k.p.k.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Utrzymano w mocy calosé zaskarzonego
wyroku lgcznego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Orzeczenie umarzajace postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lgcznego znajduje oparcie w tresci art.
572 k.p.k. (pkt 1), bowiem w niniejszej sprawie brak jest
warunkéw do wydania wyroku lacznego. Szerzej na ten
temat wypowiedziano sie wyzej przy ustosunkowaniu sie
do zarzutu apelacyjnego.

Orzeczenie o kosztach sadowych, w tym o oplacie,
znajduje oparcie w przytoczonych przez Sad I instancji
przepisach (pkt 2) a poza tym nie bylo kwestionowane
na niekorzy$c¢ skazanego.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Nie dotyczy

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Nie dotyczy #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad Apelacyjny w pkt 1 wyroku
na podstawie art. 105 § 1-3 k.p.k.
sprostowal zaskarzony wyrok laczny
w zakresie oznaczenia daty jego
wydania. W tresci tego wyroku
oznaczono bowiem date (...) T.
(k. 99), gdy tymczasem wyrok
ten wydano w dniu (..) r., o
czym jasno Swiadczy tre$¢ protokotu
rozprawy gléwnej z dnia (...) r., w
ktérym odnotowano, iz w trybie art.
411 § 1 k.p.k. odroczono wydanie
wyroku do dnia (...) r. (k. 96v),
potwierdzenie przez Prokurature
Okregowa w P. odbioru wokandy na




dzien (...) r. (k. 97), jak i wskazanie
tozsamej daty w protokole publikacji
wyroku (k. 98). Bez watpienia
wiec wpisanie w wyroku daty
(..)r. jest wynikiem oczywistej
omylki pisarskiej, wymagajacej
sprostowania w trybie art. 105 §
1-3 kppk. i dlatego tez o tym
sprostowaniu Sad Apelacyjny orzekl
z urzedu jak w pkt 1.

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Zwolnienie to wynika z
konieczno$ci odbycia przez skazanego dlugoterminowe;j
kary pozbawienia wolnoéci, w trakcie ktorej jego
mozliwo$ci zarobkowe beda szczegblnie ograniczone,
co takze bylo niekwestionowang przez strony podstawg
zwolnienia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych
przez Sad I instancji.

PODPIS

I.P. K. L.M. K




