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Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 60/23

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
P., wyrok z dnia
(...) r., sygn. akt
(..r)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. bledy w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku,  ktore
mogly mieé

wplyw na tresé
tego orzeczenia,
polegajace
przyjeciu przez
Sad, ze:

na

a)

dzialal zZ

oskarzony

zamiarem
zabodjstwa
pokrzywdzonego,
zwlaszcza z
zamiarem
bezposrednim,

b)
zadal
pokrzywdzonemu

oskarzony

trzy ciosy

nozem, tj. ze
zadal takze cios

w brzuch,

c) oskarzony
zadal ciosy
nozem juz po
wypchnieciu
pokrzywdzonego
z mieszkania,

d)
pokrzywdzony
nie mial nad

oskarzonym

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




przewagi
fizycznej,

e) kierowane
przez
oskarzonego do
pokrzywdzonej
przez
komunikator
stowa, wzbudzily
u pokrzywdzonej
obawe
spelienia
jakichkolwiek
grozb.

2, obraza
przepiséw prawa
materialnego

art. 25 §
2 kk. poprzez
bledne jego
zastosowanie i

uznanie, ze
oskarzony swym
czynem
przekroczyl

granice obrony
koniecznej, co
w konsekwencji
doprowadzilo do

nieuprawnionego
niezastosowania

art. 25 § 1 k.k..

3. obraza
przepisu prawa
materialnego

art. 190 § 1 k.k.
poprzez bledne
przyjecie, ze
oskarzony swym

zachowaniem
wypeknil
znamiona tego
czynu

zabronionego a
w szczegblnosci,
ze napisane
przez




oskarzonego
stowa
grozbami.

byly

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Przed
przystapieniem
do
ustosunkowania
sie do zarzutdow
apelacyjnych
nalezy wskazaé,
iz Sad
Okregowy w
P. wyrokiem z
dnia (...) r. w
sprawie (...):

w pkt 1 uznal
oskarzonego M.
D. (1) za winnego
tego, ze w
dniu (..) r. w
G., odpierajgc
bezprawny,
bezposredni
zamach na swoje
zdrowie
polegajacy  na
uderzaniu
pieScia w twarz
przez M. D.
(2) przekroczyt
granice obrony
koniecznej,
stosujgc sposob
obrony
niewspoOlmierny
do
niebezpieczenstwg
zamachu w ten
sposob, ze




dzialajac \
zamiarze
bezposérednim
usilowal
dokonaé
zab6jstwa M.
D. (2) zadajac
mu lacznie trzy
ciosy nozem o
dlugosci ostrza
10 cm, dwa
ciosy w Kklatke
piersiowa i jeden
cios w brzuch,
przy czym
spowodowat
obrazenia ciala
w postaci dwoch
glebokich  ran
klatki piersiowej
po lewej stronie

mostka bez
uszkodzen
migzszu
plucnego i bez
odmy

oplucnowej z
krwawieniem do
jamy
oplucnowej,
ktore to
obrazenia
naruszyly
czynno$ci
narzadow ciala
pokrzywdzonego
na czas powyzej
7 dni, lecz
zamierzonego
celu nie osiagnat
Z uwagi na
interwencje
innych 0s6b
oraz udzielona
pomoc
medyczna, tj. za
winnego
popehienia
przestepstwa z
art. 138§ 1 kk. w




Zw. z art. 148 § 1
kk.iart. 157§ 1
kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw.
z art. 25 § 2 k.k.
1za przestepstwo
to na podstawie
art. 14 § 1 kk.
w zw. z art. 148
§1kk wzw. z
art. 11 § 3 kk.
w zZw. z art. 25
§ 2 kk.iart. 60
§ 21§ 6 pkt
2 k.k. wymierzyl
mu kare 5
lat pozbawienia
wolnosci,

w pkt 2 uznal
oskarzonego M.
D. (1) za winnego
tego, ze w dniu
(.)r.w G w
Woj. (. w
wiadomosSciach
na
komunikatorze
M., grozil P.
S. popelieniem
przestepstwa na
j&j s., ktore to
grozby
wzbudzily w niej

uzasadniong
obawe
spelnienia, tj.
popehienia
przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k.
1za przestepstwo

to na podstawie
tego  przepisu
wymierzyl mu
kare 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

w pkt 3 na
podstawie  art.




8 8§ 1 kk. i
art. 86 § 1 kk.
orzeczone wobec
oskarzonego
kary polaczyl i
wymierzyl mu
kare 1laczng 5
lat i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

a w pkt 4 orzekl
0 kosztach
procesu,
zwalniajac
oskarzonego na
podstawie art.
624 § 1 kpk
z obowigzku ich
ponoszenia.

I. zarzuty
dotyczqce
usilowania
zabojstwa i
dzialania w
obronie
koniecznej.

By zachowat
plynnoéc
wywodu, Sad
Apelacyjny
odniesie sie
do stawianych
zarzutow
lacznie,
wykazujac
zasadnosé
okreslonych
zarzutow.

Punktem wyjscia
ponizszych
rozwazan,
abstrahujac od
zagadnienia
dotyczacego
obrony
koniecznej, jest
ustalenie




zamiaru, w
jakim oskarzony
dziatal,
postugujac  sie
nozem.

Sad I instancji
ustalil, co nie jest
kwestionowane

w tej sprawie, iz
to nie oskarzony
byl inicjatorem

calego
zdarzenia, ale
jego byla

partnerka — P.
S., pozostajaca
w  konflikcie z
oskarzonym od
chwili rozstania
w (..)r. P.
S. bowiem, nie
moggc darowaé
mu tego, iz
bez jej zgody
zamie$cil na
portalu
spoleczno$ciowyny
F. filmik
zawierajacy jej
zdjecia a takze
inne kwestie i
nie reagowal na
jej wezwania do
jego usuniecia,
w dniu (..) r.
postanowila sie
z nim rozmoéowié
osobiScie,
zabierajac
jednak ze soba
na to spotkanie
M. D. (2),
ktéremu
przedstawila te
sytuacje. Nalezy
nadmienié¢, iz
obaj, tj. M. D.

|

(2) i M. D.




(1) wcze$niej nie
znali sie.

P.S. poustaleniu

A4 rozmowie
telefonicznej z
oskarzonym,
gdzie sie
aktualnie
znajduje i
deklarujac cheé
osobistego zZ
nim spotkania,
umowita sie
z nim w

mieszkaniu, w
ktéorym wowcezas
akurat
oskarzony
przebywal  (w
mieszkaniu L. P.
w G. — przyp.
SA). OczywiScie
nie wspominala
oskarzonemu, iz
przyjdzie do
niego w
towarzystwie
pokrzywdzonego.
Gdy oboje
pojawili sie
przed drzwiami
mieszkania, w
ktoérych juz stal
oskarzony i gdy
P. S. wskazala
M. D. (2),
ze o ten”,
wowczas M. D.
(2) bez slowa
zaczal uderzac

pieSciami
oskarzonego po
glowie. w
odpowiedzi na
ten atak
oskarzony

wypychat g0
z  mieszkania,

zaczal popychaé




go, wywigzala
sie miedzy nimi
szarpanina i
w jej trakcie
pokrzywdzony
dalej  zadawal
oskarzonemu
ciosy pieSciami.
Jak wynika z
dalszych ustalen
Sadu I instancji,
po zadaniu
pierwszego ciosu
oraz
wypchnieciu
pokrzywdzonego
za prog
mieszkania
oskarzony
wyciagnal néz o
dlugosci ostrza
okolo 10 cm i
zadal
pokrzywdzonemu
lacznie trzy ciosy
— dwa ciosy w
klatke piersiowa
po lewej stronie
i jeden w
brzuch. Witedy
tez
zainterweniowal
B. S. (1), ktory
ich rozdzielil i
ktéory wciagnal
oskarzonego do

mieszkania i
zamknal drzwi
(sekcja 1
formularza

uzasadnienia na
str. 2-4).

Sad 1 instancji,
dokonujac
takich wla$nie
ustalen doszedt
do dwobch
wnioskow: iz
oskarzonemu,




zadajacemu

ciosy nozem
przy$wiecal
zamiar
bezposredni
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
oraz, ze Dbylo
to dzialanie
oskarzonego w
warunkach
obrony
koniecznej, ale z
przekroczeniem
j€j granic.

Za  przyjeciem
zamiaru
bezposéredniego
oskarzonego
pozbawienia
zycia M. D. (2)
ma przemawiac
Strzykrotne
ugodzenie
pokrzywdzonego
nozem, w tym
dwukrotne  w
klatke piersiowa
i raz w brzuch”,
gdyz, zdaniem
Sadu I instancji
nie trzeba zadnej
szczegolnej
wiedzy
medycznej, aby
wiedzieé, iz cios
zadany w klatke
piersiowa moze
spowodowac
uszkodzenie
zywotnych
organow
organizmu
ludzkiego, jak
serce lub phluca.
Nadto Sad I
instancji wskazal
na zborne




dzialanie
oskarzonego,
podnoszac, iz
oskarzony byl w
stanie wypchna¢
pokrzywdzonego
z mieszkania i
mimo
mozliwos$ci
stawienia  mu
oporu
zdecydowal sie
zada¢ mu az
trzy ciosy nozem
celujac w okolice
klatki piersiowej
i brzucha. Te

za§ i tylko
te okolicznoSci
majg
przemawia¢ za
shuszno$cia
przyjetego

zamiaru (sekcja
3 formularza
uzasadnienia na

str. 12-13).
Tymeczasem,
zgadzajac sie z
samymi
okoliczno$ciami
ustalonymi
przez Sad I
instancji
poprzedzajacymi
kontakt
oskarzonego z
pokrzywdzonym,
nalezy zauwazy¢,
iz  prawidlowo
oceniony
material
dowodowy nie
pozwala na
poczynienie

takich  ustalen
zardwno co
do przebiegu
zdarzenia  juz
bezposrednio




miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym,
jak i na przyjecie
zamiaru
oskarzonego.

Oskarzony,

poczatkowo nie
przyznajac  sie
i odmawiajgc
wyjasnien (k.
71-72) podczas

posiedzenia
aresztowego
przyznal, iz
,kilkukrotnie”
ugodzil nozem
M. D. (2),

gdyz ten na
niego sie rzucil.
Oskarzony,
wskazujac na ten
najistotniejszy
fragment zajécia,
wyjasnil, iz jak
D. sie pojawil, to,
cyt.: ,zaczeliSmy
sie bi¢,
okladaliSmy sie
pieSciami.  Ja
nie dawalem
sobie rady, on
byt silniejszy i
w samoobronie
uzylem noza”.
UsciSlajac  za$
te  wypowiedz,
oskarzony
wskazal, iz M.
D. (2) pierwszy
sie na niego
rzucil, by go
pobié, wskazujac

rowniez na
motyw

zachowania sie
P. S. i M. D.

(2), jaka byla
che¢  zabrania




narkotykéow (k.
76). Trzeba
podkredli¢, iz
wyjasnienia  te
nie moga zostac
uznane za W
pelni
wiarygodne,
bowiem
wskazany przez
niego motyw

narkotykowy
dzialania
pokrzywdzonego
i S. nie
znajdowal
wsparcia w
zadnym
materiale
dowodowym, na
co zreszta

stusznie zwrocil
uwage Sad I

instancji,
oceniajac te
wyjadnienia
(sekcja 2
formularza

uzasadnienia na
str. 6-7). Jednak

zbyt duzy
poziom
ogolnikowosci

tych wyjaénien
nie pozwala juz
na dokladne
odtworzenie
przebiegu
samego
zdarzenia, poza
ustalonym przez
Sad I instancji
faktem, iz to
pokrzywdzony
zaczal cale
zdarzenie, gdyz
bez  moéwienia
po prostu ,rzucit
sie” na
oskarzonego, by




g0 ~pobié”.
Jednak juz z
tych ustalen
nie wynika, by
pokrzywdzony z
oskarzonym
wzajemnie  sie
bili, okladajac
sie  piedciami,
cho¢
jednoczes$nie
Sad I instancji
wyraznie ustalil
na korzysé
oskarzonego, iz
ten uzyl noza w
»Samoobronie” z
powodu tego
ataku
pokrzywdzonego.

Trzeba
zauwazyc, iz
powyzsza ocena
w zakresie
niemozno$ci
dania wiary
calo$ci tym
wyjasnieniom
wynika z samej
postawy
oskarzonego w
toku rozprawy,
kiedy to nie
podtrzymal tych
wyjasnien \
zakresie
narkotykow,
twierdzac, Ze
wtedy prawdy
nie powiedzial
(k. 381v-382).
Oskarzony,
starajac sie
przyblizyc
szczegOly
zdarzenia podal,
ze, jak  D.
zaczal go Dic,
to dostawal ciosy




po czole, po
policzkach  (po
ktoérych mial
rozcieta warge
i ,Sliwke” pod
okiem — k. 382v)
a jak dostal te
ciosy w twarz
to wypchnat
go na Klatke,
wyciagnal noéz z
kieszeni spodni
i dzgnat go, bo
jest slabszy i
nie dawal sobie
z nim rady.
Jak  wyjas$nil,
cyt.: ,te ciosy
zadawalem mu
jeden po drugim,
jak zadawalem
mu te ciosy,
to jeszcze mnie
bil, bo to bylo
tak, zeby go
odstraszy¢” (k.
382). Jednak
oskarzony nie
potrafit  podac
ile razy ugodzil
nozem D.,
szacujac, ze
moglo to by¢
ze dwa, trzy
razy, twierdzac,
ze, cyt.: ,gdzie$
uderzylem  go
z dwa razy
po stronie lewej
klatki
piersiowej, na
okolicy brzucha
po lewej stronie
jakie$
przeciecie” (k.
381v).
Jednocze$nie
oskarzony
wyjasnil
dlaczego akurat




wtedy  trzymal
néz w Kkieszeni

(k. 382), co
koresponduje
logicznie ze
zdarzeniem,
majacym
miejsce
weczesniej zZ
udzialem M.
T., do ktoérego
odwotuje sie
prawidlowo w
swoich
ustaleniach Sad I
instancji (sekcja
1 formularza

uzasadnienia na
str. 2).

Sad I instancji
slusznie w tym
zakresie dal juz
tym
wyja$nieniom
wiare, co wynika
z ich  oceny
zaprezentowanej
w  sekgi 2
formularza
uzasadnienia na
str. 6-7, trafnie

przy tym
negujac, by
oskarzony byl
stabszy od
pokrzywdzonego

(a wiec, by
istniala znaczna
dysproporcja sit
miedzy  nimi)
skoro
oskarzonemu
udalo sie
wypchnaé
pokrzywdzonego
poza drzwi
mieszkania. W
tym zakresie
wiec tego




twierdzenia
apelujacego,
zawartego Z
treSci  zarzutu
z pkt 1 Lt
d nie mozna
zaaprobowac,
gdyz stanowi
polemike
wlasnie z tym
konkretnym
ustaleniem.

Nie ulega jednak
watpliwosci,
czego juz Sad
I instancji nie
dostrzega \
materiale
dowodowym, a
na co slusznie
wskazuje
apelujacy
obronca, iz
pokrzywdzony
M. D. (2)
potrafil sie bic
skutecznie zZ
innymi osobami,
skoro, jak to
wynika Z
niekwestionowany
zeznan K. M.

(1), cyt: M.
ma renome
konfliktowego

zabijaki w G.” (k.
411-413). W
kontekscie za$
tej wypowiedzi
nie moze dziwic¢
fakt, dlaczego
P. S. przystala
na ,pomoc” D.
W rozwigzaniu
j&j Hkonfliktu” z
bylym
partnerem.

'ch




Trzeba tu
natomiast
zasygnalizowac,
iz wyja$nienia
oskarzonego nie
wskazuja ani na
zadanie
trzeciego ciosu
A brzuch
pokrzywdzonego,
ani tez nie
wskazuja, by
zadajac  ciosy
nozem  chcial
pozbawi¢ zycia
nieznanego mu
wczesniej M. D.

(2).

M. D. (2
W postepowaniu
przygotowawczyn
pierwotnie zlozyl
zeznania, ktore,
z racji ich treéci
co do przebiegu
zdarzenia  nie
mogly zostaé
uznane za
wiarygodne (k.
53-54) a wtedy
m.in. twierdzil,
iz to oskarzony
g0 pierwszy
zaatakowal, jak
ochranial swoja

osobg P. S,
dzgajac go kilka
razy ostrym

narzedziem, cyt.:
»w okolicy serca,
klatki piersiowej
i w  okolicy
podbrzusza”,

czujac te uklucia
(k. 54). Na te
niewiarygodno$¢,
jak i w
konsekwencji na




niemozno$¢
oparcia na tych
zeznaniach
ustalen
faktycznych
wskazuje sam
Sad I instancji
(sekcja 2
formularza
uzasadnienia na
str. 7-8), czemu
nie oponuja
strony a tym
samym zeznania
te nie moga
zostaé
wykorzystane na
niekorzy$é
oskarzonego.
Natomiast Sad I
instancji
zrozumiale
wykazal, iz juz
w toku rozprawy
pokrzywdzony
zeznal na temat
przebiegu
zdarzenia
wiarygodnie
(sekcja 2
formularza
uzasadnienia na
str. 7).
Tymczasem w
tych zeznaniach
(k. 383-384)
pokrzywdzony,
nie potrafiac
wskazac,
przynajmniej
poczatkowo, kto
kogo pierwszy
uderzyl,
ostatecznie
przyznal, iz, cyt.:
sto chyba bylo
tak, ze ja
go  uderzylem
dwa razy w
twarz a pOzniej




dostalem nozem
i chyba tego
w ogble nie
poczulem, wiec
go  uderzylem
jeszeze raz i
dostalem jeszcze
raz nozem”.
Pokrzywdzony
nadmienil tez,
ze mial jakby
co§  czerwone
AU okolicach
pepka, ale nie
bylo to nawet
przeciecie, ale
juz trzeciego
ciosu nozem nie
pamietal, nie
umial
powiedzie¢, czy
w ogble mial
miejsce.
Pokrzywdzony
przy tym
wskazal, iz ta
sytuacja miala
miejsce w
mieszkaniu  a
nie na Kklatce
schodowej i po
tych ciosach
opuscit
mieszkanie i
udal sie do
samochodu, by
sie opatrzeé, ale
nawet nie chcial
wzywac karetki
pogotowia.

Te wiarygodne
zeznania nie
wskazuja juz w
zadnym stopniu
na zadanie przez
oskarzonego w
okolice brzucha
pokrzywdzonego
trzeciego ciosu




nozem. Poza
tym uderzenia
nozem w okolice
klatki piersiowej

pokrzywdzonego
nie byly dla
niego
szczegOlnie
odczuwalne,
skoro nie
sklonily go od
razu do
zaprzestania
zadawania
ciosow.

Wedlug Sadu I
instancji,
zeznania
,naocznego”
Swiadka  tego
zdarzenia P.
S. (k. 21-23,
386v-387) w
ogole w zakresie
jego przebiegu
nie zashlugiwaly
na wiare, gdyz
pozostawaly w
catkowitej
sprzeczno$ci  z
wiarygodnym w
tym  wzgledzie
materialem
dowodowym a
w  szczego6lnoSci
zeznaniami M.
D. (2) oraz
wyjasnieniami
oskarzonego
(sekcja 2
formularza
uzasadnienia na
str.  8). Tym
samym zeznania
te, z racji
niekwestionowani
przyjetej przez
Sad I instancji
ich




niewiarygodnosci
nie moga zostac
ocenione na
niekorzy$é
oskarzonego a
tym samym nie
moga stanowic
podstawy
dokonania
ustalen
faktycznych.

K. M. (1)
A4 toku
postepowania
przygotowawczeg
na temat juz
samego
zdarzenia
zeznal, iz siedzgc
w mieszkaniu w
pewnym
momencie
uslyszeli trzaski
pochodzace z
klatki
schodowej. Jak
wyszedt z
mieszkania zZ
B. S. (1),
to zobaczyt na
klatce schodowej
jak  oskarzony
»Szarpie” sie z

M. D. (2),
twierdzac, iz oni,
cyt.: ,0goblnie

wyzywali sie
stowami,
szarpali
nawzajem”. Jak
odciagneli D. od
D., to zauwazyl,
iz D. zlapal sie za
klatke piersiowa
i nagle uciekl,
za$ oni wciagneli
oskarzonego do
mieszkania,
zakluczajac




drzwi (k. 36). Na
rozprawie przy
tym Swiadek
przyznal, iz juz
widziat samg

koncowke
zdarzenia, jak
sie tylko

»odpychali” badz
»popychali”,
badz
»szarpalf§wiadek
uzywal  takich
okreslen -
przyp. SA) i sie
dziato
praktycznie w
progu drzwi do
mieszkania. Gdy
za§ B. S. (2)
ich rozdzielil, to
jeszcze
oskarzony
krzyczal do D.,
iz, cyt: ,ma
spada¢”  badz
~wypierdala¢” (k.
411-413).

Natomiast B. S.
(1), zeznajac w
Sledztwie, podal,
iz widzial, jak D.
doskoczyl do M.
D. (1) i zaczal
go uderzaé po
glowie. Swiadek
dodal, iz D.
zaczal wypychac
D. w kierunku
drzwi sasiadow
a kiedy sie
szarpali, to
podbiegl do
nich, by ich
rozdzielié. Po
rozdzieleniu
jeszcze
oskarzony
podbiegl do




D., ktory juz
zdazyt usiaéé
na schodach i
zaczal go kopac

po korpusie
krzyczac, ze |,
cyt.: »ma

wypierdala¢” i
wtedy D. wstal
i  wybiegt w
kierunku

wyjécia . Po
tym  zdarzeniu
oskarzony mial

podbite lewe oko
1 rozcieta warge
(k. 40-41).

Zauwazyé

nalezy, iz z
zeznan tego
Swiadka nie

wynika przebieg
zdarzenia, jaki
zostal ustalony
przez Sad I
instancji, w tym
wspomniane
kopanie  przez
oskarzonego,
wiec ta
okoliczno$¢ nie
moze zostac
w realiach tej
sprawy przyjeta
na niekorzy$c
oskarzonego.
Jednak koncowy
etap tego
zdarzenia
wynikajacy zZ
tych zeznan
wskazuje na to,
ze  oskarzony,
mimo dalszego
szarpania sie z
pokrzywdzonym
AU koncowej
fazie, jak i gdy
pokrzywdzony




usiadl juz na
schodach a takze
mimo, iz w reku
trzymal noéz, co
przeciez zostalo
wiarygodnie
ustalone, nie
zadawal juz
nim zadnych
ciosow (poza
wskazanymi
wyzej  dwoma
ciosami, o
ktérych  zeznal
pokrzywdzony).
To za$
dodatkowo
przemawia  za
tym, iz
oskarzony wcale
nie kierowat sie
w tym dzialaniu
jakimkolwiek
zamiarem
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego.
Takiego skutku
nie bral w ogdble
pod uwage,
skoro nie tylko
nie dobiegl do
niego, gdy
pokrzywdzony
byl juz
oslabiony, by
przeprowadzié
na niego atak
nozem, ale kazal
mu sie wynosic¢
z tej Kklatki
schodowej. Na
rozprawie zlozyl

nieco inne
zeznania na
okoliczno$ci
zdarzenia,
bowiem
twierdzil, iz

widzial, jak D.




wpad} do
mieszkania i
bez stowa zaczal
bi¢ oskarzonego

piescia po
twarzy, po
glowie,

wszedzie, o czym
nie mowil
wczesniej (k.

413). Wprawdzie
Swiadek
przyznal, Ze to
wszystko dzialo
sie szybko i
potem rozdzielal
ich, ale juz na
klatce
schodowej,
jednak roéwniez
i z tych zeznan
jasno  wynika,
iz oskarzony
nie mial wecale
zamiaru
pozbawié¢ zycia
napastnika, co
nalezy
wnioskowaé  z
okoliczno$ci, na
ktére juz wyzej
wskazano.

Wreszcie zZ
ogledzin osoby
pokrzywdzonego
wynika, iz
widoczne  byly
rany

powierzchowne
naskoérka na
brzuchu z prawej
strony  pepka,
nad  pepkiem
oraz z prawej
strony Kklatki
piersiowej i w
okolicy mostka
a takze dwie
rany klute =z




lewej strony
klatki piersiowej
ponizej gruczotu
piersiowego (k.
9-12). Jednak
z dokumentacji

medycznej
pokrzywdzonego
wynika
wyraznie, iz
rozpoznano

dwie rany klute
klatki piersiowej
i pokrzywdzony
zglaszal
dolegliwo$ci
tylko tych miejsc
a na brzuchu nie
uwidoczniono
zadnych ran (k.
39). Z te
dokumentacji,
jak i z opinii

bieglej zZ
dziedziny
medycyny
sadowej S. P.
wynika, iz
oskarzony

doznal tylko
tych obrazen
zwigzanych Z
obu ranami
klutymi  Kklatki
piersiowej, ktore
to rany nie
spowodowaly
zadnych
powaznych
nastepstw
zdrowotnych,
mimo, iz poprzez
zadanie ciosow
nozem w te
okolice
pokrzywdzony
byl narazony
na bezpoérednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia




albo  ciezkiego
uszczerbku na

zdrowiu (k.
400-401).

Trzeba jednak
nadmienié¢, iz

zadanie dwoch
ciosow w te

miejsca,  przy
niebezpieczenstwi
o ktérym
wspomniala
biegla nie
oznacza, iz
oskarzony

faktycznie chcial
pozbawié¢ zycia
pokrzywdzonego.

Podkreslié
nalezy, iz w
orzecznictwie
przyjmuje  sie
mozliwo§é
ustalenia
zamiaru sprawcy
zabojstwa (badz
jego usilowania)
na  podstawie

elementow
przedmiotowych
czynu. W
niniejszej
Sprawie tak

tez postapit
Sad I instancji
podnoszac, ze
rodzaj uzytego
narzedzia oraz
miejsce  ciala,
w ktére zostaly

zadane ciosy
nozem jest
wystarczajaca
przestanka  do
ustalenia, iz
oskarzony,
zadajac te ciosy
dazyt do

)

spowodowania




$mierci
pokrzywdzonego.
Taki nurt
orzecznictwa jest
prezentowany w
licznych
judykatach, o
czym $wiadcza
m.in. wyrok SN z
dnia 18 listopada
1980 1., IIT KR
351/80, OSNKW
1981/6/31;
wyrok Sadu
Apel. w S. z dnia
(...); wyrok Sadu
Apel. w K. z dnia
(...); wyrok Sadu
Apel. w L. z dnia
(...), Prok. i Pr.-
wkl. (...) wyrok
Sadu Apel. w G.
z dnia (...) wyrok
Sadu Apel. wK. z
dnia (...)

Jednak Sad
Apelacyjny
podkresdla, iz
kazdy z tych
judykatéw zostat
wydany na tle
konkretnego
stanu
faktycznego,

ktéry nie moze
by¢ brany pod
uwage w realiach
innych  spraw.
w zaleznosci
bowiem od
konkretnej
sprawy mozliwe
jest dokonanie
ustalen
odnoénie
mniejszej badz
wiekszej liczby
okoliczno$ci
zar6wno




przedmiotowych,

jaki i
podmiotowych
danego czynu i
dopiero
caloksztalt tych
okoliczno$ci
pozwala na
dokonanie
precyzyjnych i
prawidlowych
ustalenn zamiaru
sprawcy. W
jednych
okoliczno$ciach

sprawy wiec
te same badz
podobne
przeslanki beda
wystarczajace do
przyjecia
bezposredniego
badz
ewentualnego
zamiaru
zabojstwa, ale
juz w innych
moga byé¢ one
niewystarczajace
do dokonania
takich
jednoznacznych
ustalen. Nalezy
wiec sie zgodzié
zZ zalozeniem,
iz sam noz
kuchenny, o
dlugim  ostrzu
i zadanie nim
przez — sprawce
ciosu
czlowiekowi w
okolice  Kklatki
piersiowej, gdzie
znajduja sie
istotne dla zycia
organy moze
Swiadczyc 0
zamiarze
sprawcy




pozbawienia
zycia ofiary.
I zapewne w
realiach
konkretnych
spraw takie
ustalenia moga
okazac sie
wystarczajgce do
przypisania
sprawcy
popehienia
zbrodni
zabojstwa z art.
148 § 1 k.k. badz
AU przypadku
braku  skutku

$miertelnego
usilowania
dokonania  tej
zbrodni, 1.
czynu z art. 13
§ 1 kk. w zw.

z art. 148 § 1
k.k. Jednak takie
rozumowanie
przy
rozpatrywaniu
konkretnej
sprawy nie moze
by¢
automatyczne.
Sad Apelacyjny
bowiem zgadza
sie z pogladami
orzecznictwa
sadowego, iz
ustalenie  tego
zamiaru
powinno by¢
wynikiem
jednoznacznej
oceny dowodow
dokonanej przez
Sad orzekajacy z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego i




logicznego
rozumowania,
jak rbéwniez z
uwzglednieniem
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego (por.
wyrok SN z
dnia 11.07.1977
r., A% KR
92/77, OSNKW
1978/6/67).
Tym samym
wiec przekonuje
Sad Apelacyjny
zapatrywanie, ze
rodzaj uzytego
narzedzia oraz
sila i
umiejscowienie
ciosow sq
elementami
dowodowymi,
ktore czestokroé
moga prawie
jednoznacznie
Swiadczyc 0
zamiarze
zabojstwa,
jednakze sumie
tych elementow
nie mozna
nadawa¢ waloru
dowodow
automatycznie
przesadzajacych,
ze sprawca
dzialal w takim
wlasnie
zamiarze, lecz
nalezy zawsze
siega¢ roOwniez
do innych
okoliczno$ci
czynu, poniewaz
dopiero
uwzglednienie
wszystkich




skladnikow
zdarzenia
pozwala
prawidlowo
ustalié, jaki
byt rzeczywisty
zamiar sprawcy
(patrz: wyrok SN
z dnia 18 czerwca
1974 r., III KR
53/74, OSNKW
1974/9/170;
wyrok skladu 7
sedziow SN z
dnia 28 czerwca
1977 r., VI KRN
14/77, OSNKW
1978/4-5/43;
wyrok SN z
dnia 4 stycznia
2006 r., III KK
123/05, LEX nr
172208; wyrok
Sadu Apel. w P.
z dnia 1 marca
2012 r., IT AKa
21/12, LEX nr
1133356; wyrok
Sadu Apel. we
W. z dnia 14
lutego 2013 1., II
AKa 5/13, LEX
nr  1289609).
Tym samym
wiec nalezy
zgodzi¢ sie z
pogladem,  Ze
uzycie narzedzia
mogacego
spowodowaé
Smier¢ czlowieka
i lokalizacja
urazu badz sam
sposéb zadania
urazu same
przez sie nie
decyduja o tym,
ze sprawca
dzialal \
zamiarze zabicia




czlowieka,
chociazby w
zamiarze
ewentualnym,
bowiem za takim
przyjeciem
powinny
przemawiaé
jeszcze inne
przestanki
podmiotowe i
przedmiotowe,
AU ich
caloksztalcie
(patrz:  wyrok
Sadu Apel. wK. z

dnia 16 listopada
2010 T., 11
AKa 188/10,

KZS 2011/1/64;
wyrok Sadu
Apel. w P. z
dnia 10 wrze$nia
2015 r., II AKa
119/15, LEX nr
2122469).

Wyzej
przytoczono w
niniejszej
Sprawie
okoliczno$ci
samego
zdarzenia, brak
zupelnej
znajomosci
wzajemnej obu
mezezyzn, jak i
wszelkie
okoliczno$ci
wystepujace
dopiero \
trakcie  zajScia
oraz po zajéciu.
Wszystkie  one
razem nie
pozwalaja wiec
na przyjecie, jak
to czyni Sad
I instancji, iz




oskarzony chciat
pozbawié¢ zycia
pokrzywdzonego
a nawet, ze
godzit sie na
jego $mier¢.
Bezposrednia
przyczyna
zdarzenia
objetego
zarzutem  byla
napas¢ M. D.
(2) na osobe
M. D. (1), ktéry
wielokrotnie
uderzyt
pieSciami po
glowie
oskarzonego,
ktory akurat
czego$ takiego
sie nie
spodziewal.
Wowcezas
oskarzonemu
udalo sie
wypchnaé
pokrzywdzonego
z mieszkania na
klatke schodowa
badz prog
mieszkania, ale
pokrzywdzony
nie  zaniechal
swojego ataku.
Oskarzony
bedac okladany
pieSciami przez
pokrzywdzonego
zadal najpierw
jeden cios w
klatke piersiowa
napastnika, ale
gdy to nie
ostudzilo zapalu
pokrzywdzonego
i dalej atakowatl
poskarzonego
pieSciami, zadal
mu jeszcze jeden




cios w Kklatke
piersiowa.
Jednocze$nie w
trakcie tego
zdarzenia doszlo
do przepychania
sie obu
mezczyzn, — Czy
wzajemnego
szarpania,
jednak ta
sytuacja
praktycznie
miala  miejsce
w tym samym
czasie i byla
bardzo
dynamiczna.
Jednak
oskarzony,
wbrew
ustaleniom Sadu
I instancji, nie
zadat jeszcze
trzeciego ciosu
nozem, tym
razem w brzuch
pokrzywdzonego,
bowiem na te
okoliczno$¢ nie
wskazuja juz
zadne pewne
dowody. To,
ze dostrzezono
pewne rany
powierzchowne
naskoérka na
brzuchu
pokrzywdzonego
nie oznacza, iz
powstaly one od
noza, jak i
AU tych
konkretnych
okoliczno$ciach,
skoro obaj
mezczyzni
przeciez  takze
szarpali sie,
przepychali,




odpychali itp.
Poza tym nie
mozna
zapominaé, iz
pokrzywdzony
mial opinie
miejscowego
»Zabijaki”, co
moze sugerowaé
inne
okoliczno$ci
powstania tych
powierzchownych|
obrazenn okolic
brzucha. Sam
zZreszta
pokrzywdzony
wskazal tylko na
pewne dwa ciosy
nozem, wiec
przypisywanie
oskarzonemu
celowania
nozem
dodatkowo  w
brzuch
pokrzywdzonego
jest juz ze strony
Sadu I instancji
efektem blednej
oceny zebranego
A sprawie
materialu
dowodowego.

Trzeba przy tym
pamietaé, co
takze przyjmuje
Sad I instancji, iz
w tych wybitnie
stresowych
okoliczno$ciach
dla oskarzonego,
kiedy w sposo6b
niespodziewany
zostal
zaatakowany
przez
pokrzywdzonego,
chwycenie za




n6z i zadanie
nim cioséw
mialo charakter
wybitnie
obronny, majacy
na celu
powstrzymanie
pokrzywdzonego
przed
ponawianiem
atakow poprzez
ciosy z piesci.
Trzeba przy tym

pamietad, iz
akurat zadanie
przez
oskarzonego

prawa reka
ciosow
trzymanym w
dloni nozem
w lewa strone
klatki piersiowej
stojacego na
wprost
napastnika jest
czyms§
naturalnym a
jednoczes$nie
odruchowym,
gdyz trudno w
takiej  sytuacji
bylo domagaé sie
od oskarzonego,
by bronigc sie,
zadawal ciosy w
prawa cze$é ciala
napastnika badz
w jakiekolwiek
inne czeSci jego
ciala. Nie mozna
roéwniez
zapominaé, iz
zadane ciosy
nozem nie byly
az tak silne,
skoro nie
naruszyt
zadnych
organéow




wewnetrznych,
powodujac
jedynie
obrazenia ciala
W  rozumieniu
art. 157 §
1 k.k. Bez
watpienia wiec
w takiej sytuacji
to dzialanie
oskarzonego,
zadajgcego ciosy
nozem wlasnie w
te cze$¢ ciala
pokrzywdzonego
bylo odruchowe
i nie $wiadczy

wecale 0
specjalnym
celowaniu w
to miejsce, by
spowodowacé
uszkodzenie
wazkich dla
zycia
pokrzywdzonego

organéw. Przy
czym po zadaniu
tych cioséw
i odciagnieciu
oskarzonego od
pokrzywdzonego,
gdy
pokrzywdzony
znajdowal sie na
klatce schodowej
czy nawet
siedzial na
schodach zZ
ranami  klatki
piersiowej,
oskarzony nie
kontynuowal juz
zadnych dzialan
fizycznych
wzgledem
pokrzywdzonego
a tylko kazal mu
sie wynosié z tej
klatki, co zreszta




pokrzywdzony
uczynil.

Jak  wskazano
Wyzej, biegla
wyciagnela
whniosek, iz samo
zadanie ciosoéw
nozem w te
okolice ciala
narazalo
pokrzywdzonego
na bezposrednie
niebezpieczenstw
utraty zycia
lub doznania
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu.
Oskarzony
jednak
przytoczonym
WYZ€j swoim
zachowaniem
pokazal, iz nie
obejmowal w tej
sytuacji  swoja

wola, mimo
dwukrotnego
uderzenia
nozem
pokrzywdzonego
w te okolice
ciala, ani
zamiaru

ewentualnego a
tym bardziej i
bezposéredniego
pozbawienia
zycia.

W ocenie Sadu
odwolawczego,
uwzglednienie
wszystkich tych
okolicznoéci,
poddaje \
watpliwosc
poczynione
przez Sad




Okregowy
ustalenie, ze
oskarzony
dzialal zZ
zamiarem
bezposérednim
czy nawet
ewentualnym
pozbawienia
zycia M. D.
(2), co znow
czyni zasadnym
postawiony ~ w
apelacji obroncy

oskarzonego
zarzut w
punkcie 1

lit. a apelacji.
Powyzsze tez
przekonuje 0
zasadnoSci
zarzutu z pkt 1
lit. b apelacji.

Z tych tez
wzgledow  Sad
Apelacyjny
zmodyfikowat
opis czynu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt 1 i przyjal,
iz M. D. (1)
w  dniu (...
r.  dwukrotnie
ugodzit M. D.
(2) nozem w
klatke piersiowa,
powodujac u
niego obrazenia
ciala w postaci
dwoch glebokich
ran khutych
klatki piersiowej
po lewej stronie
mostka bez
uszkodzen
migzszu
plucnego i bez
odmy




oplucnowej zZ
krwawieniem do
jamy
oplucnowej,
powodujace
naruszenie
czynno$ci
narzadow ciala
na okres
przekraczajacy 7
dni, czym
wyczerpal
dyspozycje
czynu z art. 157
§ 1 k.k. Nie moze
bowiem ulegac
watpliwosci  to,
iz oskarzony,
zadajagc nozem

uderzenia \
okolice  Klatki
piersiowej,

wiedzial, ze ich
skutkiem bedzie
powstanie ran
drazacych w glab
tej czeSci ciala,
co jest skutkiem
oczywistym
whbicia ostrza w
cialo czlowieka.

Jednocze$nie,
tak jak to ustalil
Sad 1 instancji,
oskarzony,
postepujac w ten
sposob, dzialal
w celu odparcia
bezposredniego,
bezprawnego
zamachu ze
strony
pokrzywdzonego
na swoje zdrowie
A postaci
uderzania
pieSciami po
glowie. Takie juz
za§ zachowanie




jest niczym
innym, jak
dzialaniem — w
obronie

koniecznej w
rozumieniu art.

258 1k.k.

Jak juz
wspomniano,

Sad I instancji
nie przyjal, by

oskarzony
przekroczyl
granice obrony
koniecznej,
atakujagc w ten
sposob
pokrzywdzonego
w sytuacji, gdy
zamach juz

minat i przestal
by¢ bezposéredni

(sekcja 3
formularza
uzasadnienia na
str. 13).
Natomiast
uznal, iz
przekroczenie jej
granic nastgpilo
dlatego, ze
sposéb  obrony
byl
nieadekwatny
(sekcja 3
formularza

uzasadnienia na
str. 13).

Obrona
konieczna, jako
kontratyp
wylaczajacy
bezprawnos§é
czynu, zachodzi
wtedy, gdy po
stronie sprawcy
czynu  zostaja
spelnione




wszelkie
znamiona
okreslajace
zar6wno
warunki
dopuszczalnosci
podjecia dzialan
obronnych, f{j.
rzeczywisty,
bezposredni i
bezprawny
zamach,
skierowanie
zamachu na
dobro chronione
prawem, jak i
dotyczace
samych dzialan
obronnych -
tj.  odpieranie
zamachu,
dzialanie
skierowane
przeciwko
napastnikowi
motywowane
odpieraniem
zamachu,
konieczno$é
obrony  (vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia
2006 I. w
sprawie II KK
236/05, LEX
nr 182944).
Zgodnie zZ
dominujgcym
pogladem
orzecznictwa i
doktryny prawa
karnego, obrona
konieczna  nie
ma charakteru
subsydiarnego.
Jak bowiem
wielokrotnie
podkreslat  Sad

Najwyzszy,




prawo nie musi
ustepowac przed
bezprawiem, co
oznacza, ze
zaatakowany ma
prawo odpierac
zamach kosztem
dobra
napastnika,
nawet jesli
istnieje  realna
mozliwo§é
unikniecia
zamachu w inny
sposob, czyli bez
naruszenia tego
dobra. Wedlug
tego pogladu, z
ktérym roéwniez
utozsamia  sie
Sad Apelacyjny
orzekajacy \
niniejszej
sprawie, osoba
napadnieta nie
ma obowigzku
ani  ratowania
sie ucieczka, ani
ukrywania  sie
przed
napastnikiem
lub  znoszenia
napasci
ograniczajacej
jej swobode,
lecz ma prawo
odpiera¢ zamach
wszelkimi
dostepnymi
$rodkami, ktore
sq konieczne
do zmuszenia
napastnika do
odstapienia od
kontynuowania
zamachu (vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 4 lutego
1972 r., IV KR




337/71, OSNKW
1972/5/83;
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia
1982 r., II
KR 67/82, LEX
nr 17433; wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 14 maja
1984 r., II
KR 93/84, LEX
nr 17594; wyrok
Sadu Apel. we
Wroclawiu zZ
dnia 24 kwietnia
2013 r., II AKa
103/13, LEX nr
1322852; wyrok
Sadu Apel. w
Warszawie zZ
dnia 20
listopada 2019
r., II AKa
180/19, LEX
3069835; Filar
Marian (red.),
»,Kodeks karny.
Komentarz”,
wyd. V, WK
2016, teza 11
do art. 25;
Mozgawa Marek
(red.), ,Kodeks
karny.
Komentarz
aktualizowany”,
LEX/el. 2022,
teza 13 do art.
25).

Przekroczenie
granic  obrony
koniecznej \
rozumieniu art.
25 § 2 kk
moze natomiast
przyjaét  postaé
ekscesu




intensywnego,
polegajacego na
zastosowaniu
sposobu obrony
niewspoOlmierneggd
do
niebezpieczenstwg
zamachu oraz
ekscesu
ekstensywnego,
zachodzacego w
przypadku
braku zgodnosci
czasowej obrony
i zamachu.

Przechodzac do
pierwszego zZ
warunkow
nalezy wyjasnié,
ze  rzeczywisty
jest taki zamach,
ktéry zachodzi
w  obiektywnej
rzeczywistoSci, a
wiec stwarzajacy
realne
niebezpieczenstwg
dla dobra
prawnego (vide:
Komentarz do
art. 25 k.k., red.
GrzesSkowiak
2021, wyd. 7/
Grze$kowiak, t.
7, Legalis). Taki
za$ wlasnie
zamach ze
strony
pokrzywdzonego
na dobra prawne
oskarzonego
zostal przez
Sad I instancji
wyraznie
ustalony.

Nie ulega wiec
watpliwo$ci, iz

oskarzony,




bedac
napadnietym
niespodziewanie
przez
pokrzywdzonego
i doznajac od
niego ciosow
z piesci  po
glowie mial
pelne prawo
czué sie z jego
strony
zagrozonym = w
zakresie co
najmniej
swojego zdrowia
a tym samym
miat pelne
prawo do
podjecia dzialan
obronnych.

Jak  wskazano
juz powyzej,
czyn napastnika
stanowiacy
zamach na dobro
chronione
prawem  musi
by¢ rowniez
bezprawny, to
jest sprzeczny z
obowiazujacym
porzadkiem
prawnym, a
takze
bezposredni, a
wiec taki, =z
ktérym wigze sie
wysoki stopien
prawdopodobiens
naruszenia
cudzych  débr
chronionych
przez prawo
(vide:
Komentarz do
art. 25 kk
red. Stefanski

twa

2021, wyd. 26/P.




Daniluk, t. 14 i
20, Legalis). W
realiach
niniejszej
sprawy,
pokrzywdzony
bez zadnego
racjonalnego
powodu wpadt
do mieszkania,
A ktérym
znajdowal  sie

oskarzony i
zaczal bez slowa
okladaé g0
pieSciami po

glowie. W tej
za$ sytuacji takie
zachowanie
pokrzywdzonego,
wyraznie i
jednoznacznie
ustalone przez
Sad I instancji
bez  watpienia
stanowilo
bezpoéredni i
bezprawny
zamach,
umozliwiajacy
podjecie
czynno$ci
obronnych w
warunkach z art.
258§ 1k.k. Trzeba
przy tym dodac,
iz oskarzony
wprawdzie
poczatkowo
wypchnal
pokrzywdzonego
z mieszkania, ale
pokrzywdzony
nie  zaniechal
swojego  ataku
na dobra prawne
oskarzonego i
dalej, po tym
wypchnieciu
zadawal mu




ciosy pie$ciami
w okolice glowy,
co w
rzeczywistosSci
dopiero
spowodowalo
reakcje obronna
poprzez
siegniecie po
n6z i zadanie
nim w trakcie
ataku ze strony
pokrzywdzonego
dwoch  ciosow
w okolice lewej
strony Kklatki
piersiowej, przy
czym drugi cios
zostal zadany w
sytuacji, gdy po
pierwszym ciosie
pokrzywdzony
nie  zaniechal
jeszcze ataku, ale
go kontynuowal.

0] dzialaniu
oskarzonego w
ramach obrony

koniecznej
Swiadczy
roéwniez jego
zachowanie po
ugodzeniu
pokrzywdzonego
nozem. Po
zahamowaniu
bowiem
przemocowego
zachowania
pokrzywdzonego

po drugim ciosie
nozem,
oskarzony
zaprzestal
dalszych
czynno$ci
obronnych, nie
wykorzystujac
faktu oslabienia




przeciwnika, gdy
jeszcze
pokrzywdzony
znajdowal sie na
klatce
schodowej. Gdy
tylko  zamach
pokrzywdzonego
ustal  wskutek
tych  ugodzen
nozem,
oskarzony nie
kontynuowal juz
swojego
dzialania,
zwlaszcza przy
uzyciu noza
a tylko kazal
wynosic sie

pokrzywdzonemu
z Klatki
schodowej. W
tych za$
okoliczno$ciach
brak jest
przestanek,
ktore
wskazywalyby
na to, ze
oskarzony
kierowal sie
innymi
pobudkami niz
che¢ obrony.
Niezbednym
elementem
podmiotowym
obrony
koniecznej jest,
aby akcja

bronigcego sie
wynikala ze
$wiadomoSci, ze
odpiera on
zamach i
podyktowana
byla wola obrony
(vide: wyrok
Sadu




Najwyzszego z
dnia 30 grudnia
1972 1. W sprawie
Rw 1312/72,

OSNKW
1973/5/69). Dla
stwierdzenia
dzialania w
obronie

koniecznej nie
jest wymagane
dzialanie
przemy$lane,
nakierowane na
odparcie
zamachu, a
wystarczy
dzialanie
instynktowne,
bez
przemyslenia,
nagla  reakcja
obronna \
sytuacji
zagrozenia, gdy
broniacy sie
uswiadamia
sobie  zamach
i z  wlasnej
woli podejmuje
obrone  (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie zZ
dnia 2 marca
2015 r. w
sprawie II AKa
14/15, LEX nr
1665870). Sam

fakt, ze
pokrzywdzony
postugiwal  sie
rekoma
(zadawal ciosy
pieSciami), a
oskarzony
nozem — a

wiec narzedziem
niebezpiecznym
ze swojej istoty




— nie oznacza
automatycznie,
ze jego
zachowanie
cechowalo  sie
mniejsza
intensywnoscia
niz  czynnoSci
podejmowane
przez
oskarzonego
(vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 8 stycznia
2019 r. W
sprawie II KK
135/18, LEX nr
2622383). Nie
ulega
watpliwo$ci, ze
odpierajacemu
zamach wolno
uzyc
skutecznego
sposobu obrony,
w tym
niebezpiecznego
narzedzia,
chociazby
napastnik takim
narzedziem sie
nie poshugiwal.
R. legis obrony
koniecznej wigze
sie bowiem z
zapewnieniem
ofierze
mozliwoS$ci
podjecia
wszelkich
dzialan
chronigcych ja
przed atakiem, a
nie tworzy¢ po
stronie
napastnika
uprawnienie
pozwalajace mu
zneutralizowac




dzialania
obronne ofiary,
ktére uzna on za

niewspotmierne
do jego
zamachu.

Napadniety ma
prawo do obrony
skutecznej i nie
musi  ratowac
sie np. ucieczka,
czy ukrywaniem
przed
napastnikiem.
Jesdli czyni to w
sposob
wspOimierny do

niebezpieczenstwi
zamachu, to
dziala w
warunkach
obrony
koniecznej
okreSlonej w art.
25 § 1 kk
(vide: wyrok SN

z dnia 9 kwietnia
2002 r., IV

KKN  289/99,
LEX nr 53340;
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 7 lutego
2019 r. \
sprawie II AKa
23/19, LEX
nr  2690773;
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
18 sierpnia 2009
r., II AKa
99/09, OSA
2010/7/10-24).

Nalezy  zatem
przypomnie¢, ze
niespodziewanie

zaatakowany




przez wyjatkowo
agresywnego
pokrzywdzonego
oskarzony
probowal bronic¢
sie przed takim
napastnikiem,
przy czym, przy
kontynuacji
takiego
zachowania sie
pokrzywdzonego,
mimo
wypchniecia go
przez
oskarzonego z
mieszkania,
dopiero poprzez
uzycie
znajdujacego sie
w jego
posiadaniu noza
ostatecznie
zmusil
pokrzywdzonego
do odstapienia
od
kontynuowania
zamachu.

Atakujac dobro

chronione
prawem, a
zwlaszcza
dokonujac
zamachu na
zdrowie lub zycie
innej osoby,

napastnik musi
liczy¢ sie z
obrong ze strony
napadnietego i
to taka, jaka
bedzie
konieczna, aby
odeprzet
zamach, zatem
napastnik
powinien liczy¢
sie z kazda




konsekwencja,
jaka w wyniku
takiego zamachu
moze nastapié, z
ryzykiem
doznania
uszczerbku na
zdrowiu, a nawet
z utrata zycia
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
31 sierpnia 2005
r. w sprawie
II AKa 168/05,
LEX nr 164402).
Napadniety ma
prawo do obrony
skutecznej i
to  napastnika
obciaza ryzyko
szkodliwych
nastepstw, takze
gdy atakuje
golymi rekami.

Nie mozna
zaatakowanemu
stawiaé

wymagan co do
sposobu obrony
czy doboru
narzedzi, o ile
mieszcza sie
one w granicach
koniecznoSci
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
18 sierpnia 2009
r. w sprawie II
AKa 99/09, OSA
2010/7/10-24).

Majac na
uwadze
powyzsze
okoliczno$ci
nalezy




jednoznacznie

stwierdzi¢, iz
dzialania
podjete  przez
oskarzonego
mieScily sie
AU granicach
koniecznosci,
nie byly
niewspotmierne
do sposobu
ataku.

Uzycie noza
przez
oskarzonego
nastgpilo zZ
umiarem, w
stopniu nie

wiekszym  niz
bylo to
potrzebne  do
odparcia ataku
i bez checi
powodowania u
pokrzywdzonego
zbyt ciezkich
skutkéw.

Oskarzony
podjal dzialania
obronne
natychmiast po
ataku
pokrzywdzonego,
najpierw
poprzez jego
wypchniecie z
mieszkania a
nastepnie, przy
dalszym
atakowaniu
przez
pokrzywdzonego
poprzez zadanie
mu dwukrotnie
ciosow w lewa
strone Kklatki
piersiowej, a po
zadaniu




drugiego ciosu,
jak réwniez
wskutek
interwencji
osoby trzeciej,
gdy atak juz
ustat - nie
kontynuowal
obrony.

Dzialanie
oskarzonego nie
mialo rbéwniez
charakteru
ekscesu
intensywnego
albowiem, jak
juz wskazywano
powyzej,
oskarzony nie
uzyl
nadmiernych
srodkéw obrony
ani nie naruszyl
réwniez razaco
dysproporcji
débr. Racje
ma skarzacy
obrofica
wskazujae, zZe
takiej oceny
dotyczacej
dysproporcji
miedzy dobrem
zaatakowanym
zamachem a
dobrem, w ktore
godzi
odpierajacy
zamach, nalezy
dokonywaé¢  ex
ante, a wiec z
punktu widzenia
momentu
zamachu i jego
odpierania, a
nie ex post
przez pryzmat
skutkow  tego
starcia (vide:




postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia
2015 I. \
sprawie IV KK
409/14, OSNKW
2015/9/78;
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
30 sierpnia 2017
r., (...)-197). Nie
mozna bowiem
wymagaé od
podejmujacego
obrone
doktadnego
szacowania
powstajacego
zagrozenia,
skoro  zamach
z reguly jest
zdarzeniem
dynamicznym, a
zachowanie
napastnika nie
do konca
przewidywalne.
Nadto  nalezy
pamietac, Ze
prawo do obrony
koniecznej
oznacza
dopuszczalnosé
przewagi po
stronie
odpierajacego
zamach, w
szczegblnoSci w
zakresie uzytych
§rodkéw obrony.

Powyzsze zndéw
przekonuje o
blednosci
rozumowania
Sadu I instancji,
iz w tych
okoliczno$ciach




sprawy
oskarzony mogl

podjaé inne
czynno$ci
obronne, jak

schronienie sie
w  mieszkaniu
i zamkniecie
drzwi po
wypchnieciu
pokrzywdzonego,
czy  wezwanie
pomocy
kolegéw. Trzeba
tylko dodag¢,
iz, jak slusznie
podniost
skarzacy
obronca, takie
pelne
wypchniecie
pokrzywdzonego
z mieszkania na
klatke
schodowsg, a
przed
zadawaniem
ciosbw nozem,
nie jest do konca
pewne, skoro z
w/w  dowoddow

wynika, ze
moglo to sie
dziaé mniej
wiecej przy
wejsciu do
mieszkania. W
tych za$
okoliczno$ciach

tym bardziej nie
moze
przekonywaé
argument Sadu
I instancji, iz
oskarzony przy
kontynuowaniu
ataku ze strony
pokrzywdzonego
mial w ogdle
mozliwo$é




zamkniecia
drzwi. Poza
tym, o czym
wspomniano
wyzej,  sposOb
obrony nie
polega na tym,
by chowaé sie
przed
napastnikiem,
ale by
skutecznie,
wedle
dostepnych
srodkow, nie
majac przeciez
roéwniez w takich
okoliczno$ciach
czasu i
sposobno$ci na
przemyslenia
doprowadzi¢ do
skutecznej
obrony. Przy
czym, jak juz
wspomniano
wyzej,
przekroczenia
granic  obrony
koniecznej nie
mozna Ww tej
sprawie  takze
uzasadniaé
zadaniem tego
trzeciego ciosu
nozem w brzuch,
bowiem
prawidlowo
dokonane
ustalenia
faktyczne na
takie przyjecie
faktu  zadania
tego ciosu nie
pozwalaja.

Majac wiec
wszystkie
powyzsze
okoliczno$ci na




uwadze, w tym
zwlaszcza
analize
prawnomaterialng
zachowania
podjetego przez
oskarzonego,
uzna¢ nalezalo
bez watpienia, ze
dzialal on in
tempore
criminis w
granicach
obrony
konieczne;.
Podnoszona
przez
apelujgcego
argumentacja na
poparcie
postawionego w
apelacji
zarzutu w pkt
2 jest tozsama
z przedstawiona
wyzej
argumentacja
Sadu
Apelacyjnego, co
Swiadezy
zarbwno o jej
zasadnosci, jak
i skutecznosci,
gdyz zarzut ten
prowadzi do
koniecznoSci
zmiany
zaskarzonego
wyroku w pkt 1
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehnieniu tego
czynu, a to z
powodu
przyjecia  jego
dzialania w
warunkach art.
25 § 1 kk. (art.
414 § 1 zd. 2




k.p.k. wzw. z art.
17§ 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. Z art. 458
k.p.k.).

II. Zarzuty
dotyczqgce
przypisanej
oskarzonemu
grozby
karalnej.

Na wstepie
nalezy wskazaé,
iz razi opis
czynu,
przypisanego
oskarzonemu w
pkt 2
zaskarzonego
wyroku. w
opisie tym
bowiem zawarto
sformulowanie,
iz oskarzony
grozit P. S.
»popelieniem
przestepstwa na
jej szkode”, gdy
tymczasem opis
ten nie zawiera
zadnych
znamion
jakiegokolwiek
przestepstwa, z
ktérego by
wynikalo, iz
rzeczywiscie
mamy tu do
czynienia zZ
»przestepstwem”
W  rozumieniu
art. 190 § 1 kk.
Sad I instancji
w uzasadnieniu
tego wyroku
wskazal, iz w
prowadzonej
rozmowie
miedzy




oskarzonym a
P. S. poprzez
komunikaty w

M, gdy
pokrzywdzona
wskazala, iz

nie wierzy, ze
oskarzony chcial
j€ej zrobié
krzywde, ten
odpisal jej, ze

jeszcze zrobi
jej  krzywde i,
cyt.: »dojebie

cie  w o uj,
co wzbudzilo u
pokrzywdzonej
uzasadniong
obawe
spelienia
grozby
popelnienia na
jej szkode
przestepstwa
przeciwko
zdrowiu i zyciu
(sekcja 1
formularza
uzasadnienia na
str. 5).

Sad I instancji
dal w zakresie
tych ustalenn co
do realnoéci
obaw spelnienia
tej grozby
wyrzadzenia
krzywdy
fizycznej wiare
zeznaniom P. S.,
argumentujac to
faktem, iz byla
ona naocznym
Swiadkiem
zdarzenia, kiedy
oskarzony
zadawal  ciosy
nozem M. D.
(2) i widziala




odniesione przez
niego rany, wiec
potraktowala te
grozby powaznie
i obawiala sie,
ze oskarzony
réwniez jej moze
zrobi¢ krzywde
(sekcja 2
formularza

uzasadnienia na
str. 8-9).
Pokrzywdzona w
taki wlasnie
sposéb  zeznala
AU toku
przestuchania na

k. (...).

Nalezy jednak
zauwazyc, iz
oskarzony
przyznal, iz
napisal te slowa
do
pokrzywdzonej
po  powyzszej
sytuacji z nozem,
ale napisal to w
emocji, nic te
slowa nie znacza
i nie chcial
przez te slowa
niczego osiggnaé

(k. 382v).
Natomiast zZ
zeznan
pokrzywdzonej
wynika, iz sama
dobrowolnie
prowadzila z
oskarzonym te
rozmowe \
godzinach
nocnych po
zdarzeniu,

dopytujac sie co
zrobit M. D. (2) i
czy rzeczywiscie




chcial zrobi¢
jej krzywde,
twierdzac, ze w
to nie wierzy.

W  tych za$
okoliczno$ciach
jako szczere
brzmia
zapewnienia
oskarzonego, ze
w tej rozmowie,
notabene
zainicjowanej
przez P. S,
oskarzony
znajdowal  sie
w emocjach po
takim zdarzeniu,
jakie  przeciez
g0 spotkalo
ze strony M.
D. (2), przy
czym oskarzony
podejrzewal w
sposob
zrozumialy, iz
zdarzenie to
wyniknelo zZ
inspiracji P. S.,
ktéra  przeciez
tam przyszla z
D.. Dodatkowo
nalezy
wspomnie¢ na

sama tresé
rozmoéw
prowadzonych
wowczas — przez
obojga
(oskarzonego i
pokrzywdzona),

ktoéra jednak
przeczy
zapewnieniom
pokrzywdzonej,
iz realnie
obawiala sie
spelnienia  tej
grozby (k.




83-110,
211-229).  Nie
do$¢  bowiem,
iz podczas tych
rozmoéw
pokrzywdzona
zapewniata
oskarzonego o
swojej miloSci,
to nadto po
stowach
oskarzonego, ze,
cyt.: ,dojebie cie
w o ujj’, ,wali
mnie to” ona
nie wykazywala
zadnego strachu,
zadnej  obawy
a jeszcze pisala
do oskarzonego,
cyt.: »bejbi,
ciebie chce”,
»,mimo ze jeste$
idiota i mimo
to, co chciale$
mi zrobi¢” (k.
92-94). Taki
sposéb
prowadzonej
rozmowy,  jak
i wczesniejsza
wiez
emocjonalna,
jaka laczyta
obojga  stawia
pod wyraznym
znakiem
zapytania
ustalenie Sadu
I instancji, by
rzeczywiscie
pokrzywdzona
po tych stowach
oskarzonego
realnie obawiala
sie  spelnienia
z jego strony
grozby, majacej
wynikaé zZ
wypowiedzianych




(napisanych)

przez niego stow.
Nie mozna przy
tym zapominac,
iz co do
zasady zeznania
P. S. odnosnie

zdarzenia zZ
udzialem M.
D. (2) zostaly
uznane za
niewiarygodne i
jednoczeénie,
mimo tych
zapewnien 0
miloéci

wyrazanych —w
prywatnej
rozmowie wobec
oskarzonego,
przedstawiala w
tych zeznaniach
oskarzonego w
najgorszym
Swietle,
nieprawdziwie
relacjonujac
przebieg
zdarzenia. Tym
samym roéwniez

w tym
przypadku taka
sama miarg
nalezy

potraktowac jej
zapewnienia, by
obawiala sie w
sposbéb
uzasadniony
spelienia
rzekomej grozby
popehienia
przez
oskarzonego na
j€ej szkode
przestepstwa.
Trzeba bowiem
takze pamietaé,
iz miedzy
oskarzonym i




pokrzywdzona
wystepowal
konflikt i to
rowniez
pokrzywdzona
swoim
zachowaniem,
moéwiac o tym
konflikcie
osobom trzecim,
w tym M. D. (2)
(przypomnijmy:
uchodzacego w
opinii
miejscowych za
szabijake”), jak i
zwodzac
oskarzonego
swoja
namietno$cig do
niego, by tylko
dowiedzie¢ sie,
gdzie przebywa
w G., okazala sie
dla oskarzonego
osoba
niebezpieczna,
sklonng do
wyrzadzenia mu
krzywdy, w tym
fizycznej.

Sad Okregowy

tych

okoliczno$ci  w
ogole nie
dostrzega a

jedynie skupia
sie na samej
tresci tej
wypowiedzi
zawierajacej
grozbe, jak i na
samych
okoliczno$ciach
uzycia przez
oskarzonego
noza wobec
M. D. (2),
co nie moze




w realiach tej
sprawy
prowadzi¢  do
uznania
prawidlowosci
tego
rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu
odwolawczego
powyzsze
bowiem
okoliczno$ci
razem  wziete
prowadza do
wniosku, iz to
zachowanie sie
oskarzonego nie
wyczerpalo
znamion
zarzucanego
przestepstwa z
art. 190 § 1
k.k., z uwagi na
brak mozliwosci
uznania, by
ta  wypowiedz
oskarzonego
zawarta w
rozmowie na M.
stanowila grozbe
wzbudzajaca w
zagrozonym
uzasadniong
obawe, ze bedzie
spelniona.

Powyzsze  za$
przekonuje do
zasadnoSci
postawionych
zarzutow
apelacyjnych w
punktach 1 lit. e
i3.

Skoro za$
zarzucany
oskarzonemu
czZyn nie zawiera
znamion




przestepstwa,
tu: z art. 190 §
1k.k., to rowniez
Sad odwolawczy,
na  podstawie
art. 438 pkt 1
i 3 kpk w
Zw. z art. 437
k.p.k.  zmienil
w tym zakresie
zaskarzony
wyrok w pkt
2 i uniewinnil
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa  z

art. 190 § 1 k.k.

Whniosek

1. zmiana | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # CZESCIowo
uniewinnienie zasadny

oskarzonego od
obu zarzucanych
mu czynéw.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Ad. 1

Whniosek co do
obu zarzucanych
oskarzonemu
czynbw  okazal
sie zasadny, co
wykazano wyzej
przy
ustosunkowaniu




sie do zarzutow
apelacyjnych.

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACH
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

1. Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania
mocy

0.1Nie
dotyczy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu




pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1Zmiana

dotyczy caloSci

zaskarzonego

wyroku (pkt I
wyroku  Sadu
Apelacyjnego).

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmieniono
wyrok co do
czynow z punktu
1 i 2, gdyz
uznano
zasadnos§é
wywiedzionej
apelacji co do
dzialania
oskarzonego w
przypadku 1
w  warunkach
obrony
koniecznej, jak
i braku jego
zamiaru
pozbawienia
zycia

pokrzywdzonego.

Co do przypadku
2 uznano, iz
oskarzony
swoim
dzialaniem nie
wyczerpal
znamion
przestepstwa z
art. 190 § 1
k.k. Szczegdlowo
na ten temat
wypowiedziano




sie wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutéow
apelacyjnych.

Konsekwencja
tych zmian bylo
roéwniez
uchylenie
orzeczonej w pkt
3 kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci a takze
obcigzenie \
pkt 4 Skarbu
Panstwa
kosztami
sagdowymi \
calosci, z uwagi
na tre$¢ art. 632
pkt 2 k.p.k.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku
Nie dotyczy

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

IL. Obciazono Skarb
Panstwa
kosztami
procesu za
postepowanie
odwolawcze 1z
uwagi na
zasadnos$¢
wywiedzionej
apelacji i
uniewinnienie w
zwigzku z  jej
zarzutami
oskarzonego w
caloéci, tj. od
dwoch
zarzucanych mu
przestepstw. W
tym przypadku
podstawa
orzeczenia jest
przepis art. 632
pkt 2 k.p.k.

7. PODPIS

G.N.K. L. M. K.




