UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 49/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Okregowego w P. z
dnia (...)

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Obronca # zasadny
oskarzonego L. W.
podnibst zarzut | # czeSciowo zasadny
ra}zqcej . . # niezasadny
niewspo6lmierno$ci
kary  wymierzonej
oskarzonemu
wyrazajacej sie w
orzeczeniu
sbezwzglednej kary
pozbawienia
wolno$ci 4  lat
i 10  miesiecy,
w  sytuacji gdy
stopien zawinienia
oskarzonego,
postawa
prezentowana w

toku postepowania
przygotowawczego i




sadowego, warunki
osobiste,
przyznanie sie do

SZczere

winy oraz wyrazenie

skruchy na
rozprawie
warunkuja ~ ponad
wszelka watpliwo$é
mozliwo$é
orzeczenia kary

w lagodniejszym
wymiarze”.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut obroncy
okazal sie wrecz
oczywiscie
bezzasadny,
poniewaz

wymierzona L. W.

W) kara
pozbawienia
wolnoS$ci nie tylko,
ze nie razila
surowoscia, ale
jednoznacznie razila
lagodnoécia, co
skutkowalo
uwzglednieniem

podniesionego  w

tym

zarzutu w apelacji

kierunku

prokuratora i
podwyzszeniem
orzeczonej kary do
6 lat pozbawienia
wolnoSci.

Ma racje obronca,
ze L W. co
do zasady przyznal
sie do popeienia
zarzuconego
przestepstwa,

mu
choé




jego wyja$nienia
w  toku calego
postepowania  byly
zmienne. w
pierwszych swoich
relacjach zaprzeczyt
niektéorym faktom,
a ich wystapienie
przyznal dopiero
na dalszym etapie
postepowania.

Prawda jest, ze
stopien zawinienia
L. W. byt mniejszy
anizeli M. U., ktéry
byl pomyslodawca
przestepstwa
rozboju. Ten ostatni
tez Lswydawat
polecenia” L. W.,
co dostrzegla sama
pokrzywdzona w
trakcie zdarzenia.

Nie mozna réwniez
mie¢ zastrzezen do
zachowania L. W.
w  toku  calego
postepowania i z
aprobata przyjaé
trzeba wyrazona
przez niego skruche.

Niemniej,
przytoczone
okolicznosci,
podkreSlone przez
obronice, nie moga
skutkowac
obnizeniem
wymierzonej
oskarzonemu Kkary,
gdyz po jego
stronie lezg istotne
okoliczno$ci
obciazajace, ktore
doprowadzily do
obostrzenia kary i
to mimo zlagodzenia




przyjetej kwalifikacji
prawnej, to jest
przyjecia w miejsce
art. 280 § 2 k.k. art.
280 § 1 kk., o czym
bedzie mowa blizej
przy omowieniu
apelacji obroncy
oskarzonego M. U..

Po pierwsze, L.
W. byt juz w
przeszloSci karany.
Obecnie  dopusScil
sie przestepstwa o
o wiele wiekszym
ladunku spolecznej
szkodliwosci.

Swiadezy to o tym,
iz nie wyciagnal on

nalezytych
wnioskow i
postanowil  nadal
kroczy¢ droga
przestepstwa.

Uprzednie skazanie
nie zrobilo na nim
zadnego wrazenia i
nie wdrozylo go
do przestrzegania
obowigzujacego
porzadku prawnego.
Malo tego, stopien
jego demoralizacji
wzrasta.

Po drugie, oskarzony
jednym czynem
naruszyl r6zne dobra
chronione prawem,
co znalazlo wyraz w
przyjetej kwalifikacji
kumulatywne;j.

Mianowicie, godzit
on w mienie (art.
280 § 1 kk), w
wolno$¢ (art. 189 §
1 kk.), w zdrowie
(art. 157 § 2 k.k)
i w wiarygodno$é




dokumentéw (art.
275 § 1 kk. i art.
276 k.Xk.). Zgodnie
z art. 115 § 2
kk., przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
nalezy wzigé pod
uwage m.in. rodzaj i
charakter
naruszonego dobra.
Niewatpliwie
wielo$¢ naruszonych
dobr musi wplynaé
na  podwyzszenie
stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynu.

Po trzecie, L.
W. dopuscit sie
przestepstwa

majacego charakter
czynu ciaglego w
rozumieniu art. 12 §
1 k.k. Skazanie za$
za ten czyn, zgodnie
z art. 57b kk.,
stanowi  wypadek
nadzwyczajnego

obligatoryjnego

obostrzenia kary.

Po  czwarte, na
co slusznie zwrocil
uwage prokurator
w swojej apelacji,
nie mozna tracié
z pola widzenia
sposobu popehienia
przez  oskarzonego
przypisanego  mu
przestepstwa. Otoz,
dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z
M. U, zaplanowatl
cale przestepne
przedsiewziecie.
Motywowany
latwym zyskiem
zwabit A. D. (1)




w odludne miejsce,
a nastepnie wraz z
M. U. zaatakowal
w  stodole. Byt
to brutalny atak.
Pokrzywdzona byla

dostownie
bezbronna.
Przerazona. Ze
strachu oddata

mocz.  Atakowalo
ja dwoch  silnych
mezczyzn. Zaczeli od
uderzenia jej w tyt
glowy, a nastepnie
trzykrotnie porazili
ja  paralizatorem.
Potem przewrdcili
na ziemie, a L.
W. celowo przygnio6tt
pokrzywdzona

swoim cialem, aby
uniemozliwié jej
obrone. Oskarzeni
podjeli probe
skrepowania rak A.
D. (1) i zaklejenia ust
tasma. M. U. ciagnat
ja za prawa reke, a
L. W. za lewa reke.
Cho¢  inicjatywna
role odegral M. U.,
to jednak rola L. W.
nie byla poérednia.
Takze i on wykazal

sie brutalnos$cia.
Skwapliwie tez
wykonywal

polecenia M. U,
w  tym zabral
pokrzywdzonej

torebke z
pieniedzmi,  ktore
zostaly jej
skradzione w wyniku
rozboju. Co istotne,
krzyki napadnietej
A. D. (1) uslyszal
wlasciciel posesji, na
ktérej doszlo do




zdarzenia, J. J.
i zainteresowal sie
tym co sie dzieje.
Wtedy to wlasnie
L. W. wyszedt do
niego ze stodoly i
klamliwie zapewnil,
iz pokrzywdzona
wpadla do dziury,
lecz sytuacja zostata
juz opanowana i
nie ma potrzeby
wzywania  karetki
pogotowia, co J.
J. chcial uczynic.
Nadto juz po zaborze
torebki z pieniedzmi
oskarzeni nadal
przetrzymywali ~ A.
D. (2) w stodole,
utrzymujac

pozbawienie j€j
wolnoéci. Pilnowat ja
L. W.. W tym czasie
M. U. zatelefonowat
do  nieustalonego

mezczyzny i
oczekiwal na jego
przyjazd. Po

przyjezdzie tego
mezezyzny — doszlo
do »ogledzin”
samochodu, ktéorym
na miejsce zdarzenia
przyjechala
pokrzywdzona.
Mezczyzna rozwazat
nabycie pojazdu,
ale ostatecznie nie
zdecydowal sie i
odjechal.

Przedstawione
okoliczno$ci
obciazajace L. W.,
a w szczegoblnosci
zaplanowany,
wyrachowany i
brutalny Spos6b
dzialania, ktory




bardzo negatywnie

odbil sie na psychice
pokrzywdzonej
zdecydowaly o
podwyzszeniu

wymierzonej mu
kary  pozbawienia
wolnoSei do 6
lat. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, kara
w tym rozmiarze
jest adekwatna do
stopnia zawinienia
oskarzonego oraz do
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
przestepstwa,
jakiego sie dopuscit,
jak tez zapewnia
prawidlowe
oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec niego. Poza
tym kara ta czyni
zado$¢ potrzebom w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Nie budza takze
zastrzezen

orzeczone wobec
L. W. $rodki

kompensacyjne
(punkt IX i
X zaskarzonego

wyroku) i S$rodek
karny (punkt XI
zaskarzonego

wyroku). W tym
zakresie skarzacy nie
podniést  zadnego
zarzutu, jak tez
nie naprowadzil w
tym przedmiocie
jakiejkolwiek

argumentacji w




uzasadnieniu
apelacji,

podwazalaby
wspomniane

ktora

rozstrzygniecia.

Whniosek

Obronca wnibést o
zmiane
zaskarzonego

wyroku
orzeczenie wobec L.

poprzez

W. kary w nizszym

rozmiarze niz 4
lata i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek nie
zashugiwal na
uwzglednienie,
poniewaz
niezasadny okazal
sie zarzut
podniesiony w
apelacji ~ obroncy,
a przy tym

zasadny okazal sie
zarzut podniesiony
w apelacji
prokuratora, ktory
skutkowal
podwyzszeniem
wymierzonej L. W.
kary. Okolicznosci,
ktoére zdecydowaly o
takim
rozstrzygnieciu
zostaly
przedstawione przy
omdéwieniu zarzutu




podniesionego
apelacji obroncy.

w

3.2.

Obronica
oskarzonego M. U.
podnidst
nastepujace zarzuty:

1) obrazy art. 280 §
2k.k.wzw. zart. 189
§ 1 kk. wzw. z art.
11 § 2 k.k. polegajacej
na zakwalifikowaniu
dzialania

oskarzonego — przy
uzyciu
paralizatora — jako
zbrodni rozboju oraz
wystepku z art. 189
§ 1 kk., pomimo
iz narzedzie uzyte

latarko -

oskarzonego
posiadalo
wlasciwosci

przez
nie

obezwladniajacych,
a pozbawienie
wolno$ci nie trwato
ponad
konieczny do
popelnienia
pozostalych czynow;

Czas

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze
wystepek zgwalcenia
nie zostal
popelniony  przez
oskarzonego w
zbiegu

kumulatywnym  z
art. 280 § 1 k.k. oraz
art. 275 § 1 kk. i
art. 276 kk., lecz
stanowil  odrebne
przestepstwo;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3) razacej
niewspolmierno$ci

kary, ale ma ona by¢
jedynie
uchybien opisanych
wezedniejszych

skutkiem

we
zarzutach, a
pierwotna przyczyna
uchybienia.

nie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zasadny okazal sie
jedynie zarzut, w
ktorym obronica
zakwestionowat
przyjecie
kwalifikacji z
280 § 2
Pozostale

art.
k.k.
zarzuty
nie zashugiwaly na
uwzglednienie.

Sad
Apelacyjny w pelni
podziela poglad
Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale
z dnia 24 stycznia
2001 r., I KZP
45/ 00, ze
wymieniony w art.
280 § 2 k.k. ,$rodek
obezwladniajacy” —
podobnie, jak i
inne wskazane tam
przedmioty i sposob
dzialania -
by¢
1. bezposrednio
zagrazajacy  zyciu
(OSNKW 2001/3-4,
poz. 17). Stanowisko
to ma tez

Po pierwsze,

musi
niebezpieczny,

swoje




oparcie w
orzecznictwie Sadow
Apelacyjnych (por.
wyrok SA w
Katowicach z dnia
24 maja 2005
r., sygn. akt II
AKa 155/05, L. i
postanowienie SA w
Krakowie z dnia 7
lipca 2004 r., sygn.
akt II AKz 245/04,
KZS 2004/7-8, poz.
54). Tak  wiec
do uznania, iz
zachowanie sprawcy
stanowilo realizacje
tego znamienia
kwalifikujacego,
konieczne jest
wykazanie ~ dwdch
elementow: po
pierwsze tego, ze
Srodek, ktérym
postuzyt sie sprawca,
zaliczany jest do
srodkow
obezwladniajacych,
po wtoére, ze ten
Srodek
charakteryzuje sie
cecha
niebezpiecznoéci w
rozumieniu art. 280
§ 2 kk W
niniejszej  sprawie
zaden z dowodow
nie wskazuje na
to, aby latarko -
paralizator, ktérym
postuzyl  sie M.
U. bezposrednio
zagrazal zyciu
pokrzywdzone;j.
Okolicznosci tej nie
naprowadzil nawet
w najmniejszym
stopniu takze Sad
Okregowy. Dlatego
tez  przyjecie w




kwalifikacji prawnej
czynu art. 280
§ 2 Lkk Dbylo
nieprawidlowe.
Nalezato przyjeé
kwalifikacje z art.
280 § 1 kk,
tj. typ podstawowy
rozboju, jak tego
domaga sie obronca
w apelacji.

Po drugie, nie ma
racji obronca, ze
pozbawienie

wolno$ci A. D. (1)
»hie trwalo ponad
czas konieczny do
popehienia

pozostalych czynéw”
— de facto chodzi o

przestepstwo
rozboju. w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku Sad

Okregowy slusznie
zauwazyl, ze w
omawianym
przypadku  doszlo
do rzeczywistego
zbiegu  przepisow,
poniewaz,  wbrew
twierdzeniom
obroncy,
pozbawienie
wolnosci
pokrzywdzonej
przekraczalo granice
konieczne do
popehienia rozboju.
Rzecz w tym, ze
juz  po zaborze
torebki z pieniedzmi
oskarzeni nadal
przetrzymywali ~ A.
D. (2) w stodole,
utrzymujac
pozbawienie jej
wolnosSci. Pilnowat




ja L. W.. Czynil
to na polecenie M.
U., ktory w tym
czasie zatelefonowal
do  nieustalonego

mezczyzny i
oczekiwal na jego
przyjazd. Po

przyjezdzie tego
mezezyzny — doszlo
do »ogledzin”
samochodu, ktéorym
na miejsce zdarzenia
przyjechala
pokrzywdzona.
Mezczyzna rozwazat
nabycie pojazdu,
ale ostatecznie nie
zdecydowal sie i
odjechal. Nadto, co
przeciez nie jest
W sprawie sporne,
utrzymywanie
pozbawienia
wolnosci A. D. (1)
przeszlo na etap
kolejnego
zachowania M. U.,
jakim byt
zgwalcenie, cho¢
w tym ostatnim
przypadku shlusznie
nie przyjeto
kwalifikacji
kumulatywnej art.
197 § 1 kk w
zb. z art. 189 §
1 kk. W rezultacie
pozbawienie
wolnosci
pokrzywdzonej
trwalo
nieprzerwanie  na
przestrzeni
opisanych wydarzen
i zdecydowanie
wykraczalo poza
czas niezbedny do
popelnienia rozboju.
Ostatecznie zatem




zasadnie w
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
M. U. w punkcie I
zaskarzonego

wyroku przytoczono
m.in. art. 189 § 1 k.k.

Po trzecie,
oczywiscie

bezzasadny jest
zarzut obroncy,

w  ktorym  stara
sie przekonaé, ze
dopuszczajac sie
zgwalcenia M. U. nie
popehit odrebnego
czynu, lecz byt to
jeden czyn, ktory

stanowil niejako
kontynuacje rozboju
i co winno
skutkowac
przyjeciem
kwalifikacji
kumulatywne;j.
Sugestia ta jest
calkowicie oderwana
od realiow
dowodowych
sprawy. W
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku Sad

Okregowy shlusznie
wskazal, ze zar6wno
z wyjasnien M. U.,
jak i L. W. wynika,
iz uzgodniony przez
nich zamiar
obejmowal
pozbawienie
wolnosci
pokrzywdzonej i
dokonanie na jej
szkode rozboju.
w tym celu
opracowali plan,
ktéory  zrealizowali.
Na zadnym etapie




ich uzgodnieh nie
bylo mowy o
zgwalceniu  ofiary.
Jak trafnie zaznaczyt
to Sad I instancji,
M. U. zamiar
zgwalcenia  podjat
~przy okazji’, gdy
A. D. (1) =zostala
juz okradziona w
wyniku rozboju i
byla doprowadzona
do  bezbronnosci,
rozpaczy 1 paniki,
a przede wszystkim
nadal pozostawala

w szopie, 1.
pozbawiona
wolnosci na

odludziu, gdzie nie
mogla liczy¢ na
jakakolwiek pomoc.
Byla to zatem
decyzja sytuacyjna,
stanowigca  zgola
odmienny zamiar,
continuum  anizeli
zamiar popelnienia
rozboju.  Znajduje
to  pokrycie w
opinii bieglych,
ktorzy stwierdzili, ze
zgwalcenie
pokrzywdzonej
wynikalo z interakeji
czynnikoéw
sytuacyjnych, 1.
niezaspokojonych
potrzeb
seksualnych,
WzZmozonego
napiecia
seksualnego  oraz
latwej ,,dostepnosci”
obiektu zaleznego,
jakim byt
,zniewolona” A. D.
(1). W konsekwencji,
Sad Okregowy w
pelni  prawidlowo




skazal M. U.
za dwa odrebne

przestepstwa.

Po czwarte, nie
zastuguje na
uwzglednienie

zarzut razgcej
niewspolmiernosci
kary. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego,

wymierzone

oskarzonemu kary
jednostkowe,  jak
i kara  laczna,
nawet przy zmianie
kwalifikacji z art.

280 § 2 kk na
art. 280 § 1 kk
razg  lagodnoScia,
surowoscia
i zasadne bylo
ich  podwyzszenie,
o czym  bedzie
przy
apelacji

gdyz
potrzeby

tych

kwestii

a nie

mowa blizej
analizie
prokuratora,
ma
omawiania
samych
dwukrotnie.

nie

Whniosek

Obronca wniobst

alternatywnie o:

1) zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zakwalifikowanie
zachowan M. U. jako
jednego czynu z art.
280 § 1 kk,, art. 275
§ 1 k.k., art. 276 k.k.
orazzart.197 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2
kk. wzw. z art. 64 §

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2 k.k. i wymierzenie
mu jednej kary w
nizszym wymiarze,
anizeli kara laczna
orzeczona przez Sad

Okregowy,

2) uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Na
zastugiwal

uwzglednienie
jedynie
wniosek o przyjecie
kwalifikacji z art.
280 § 1 k.k. zamiast
z art. 280 § 2 kk.
Pozostale  wnioski
nie zashugiwaly na
uwzglednienie.
Takie  postapienie
wynika wprost z
oceny  zasadnoSci
zarzutow
podniesionych przez
obronce, o
byla mowa wyzej
i o czym w
zakresie orzeczenia
bedzie
jeszcze mowa przy
odniesienie
apelacji

czym

o karze

okazji
sie do
prokuratora.

3.3.

Prokurator podniost
zarzut razacej

niewspotmiernosci

# zasadny

# czeSciowo zasadny




kary polegajacy
na wymierzeniu
M. U. kary 7
lat pozbawienia
wolnoSci za
przypisane mu
przestepstwo z art.
189 § 1 kk
i art. 280 §
2 kk. i art
157 & 2 kk
i art 275 §
1 kk. i art
276 kk. w zw.
z art. 12 § 1
kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk
W ZW. V/ art.
64 § 2 kk,
kary 6 lat i

5 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci za
przypisane mu

przestepstwo z art.
197 § 1 kk. wzw. z
art. 64 § 1 kk., aw
efekcie kary lacznej
10 lat i 3 miesiecy

pozbawienia
wolnoéci, a
oskarzonemu L.

W. kary 4 lat
i 10 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci za
przypisane mu

przestepstwo z art.
189 § 1 k.k.iart. 280
§ 2 kk. 1 art. 157 §
2 kk. i art. 275 §
1 kk. iart. 276 k.k.
w zw. z art. 12 § 1
kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., podczas gdy
wzgledy prewencji
szczegblnej i ogolnej
oraz spoleczna
szkodliwoéé czynow
przypisanych  tym

# niezasadny




oskarzonym

przemawialy za
wymierzeniem M.
U. wyzszych
jednostkowych kar
pozbawienia

wolnosci i w

efekcie wymierzenie
temu oskarzonemu
wyzszej kary lgcznej

pozbawienia
wolnoéci oraz za
wymierzeniem L.
W. wyzszej kary
pozbawienia
wolnosci za
przypisane mu
przestepstwo.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut zashugiwal na
uwzglednienie.

I. Odnosnie do
oskarzonego M.
U..

Mimo, iz Sad
Apelacyjny
uwzglednil  zarzut

obroncy i w miejsce
art. 280 § 2 kk.
przyjal w podstawie
prawnej  skazania
art. 280 § 1 k.k., to
i tak uznal, ze nawet
przy tej zlagodzonej
kwalifikacji prawnej
obie wymierzone M.
U. kary jednostkowe,
jak i kara Iaczna
raza lagodnoscia —
uznajgc tym samym
zarzut prokuratora




za zasadny. Wynika
to z tego, ze Sad
Okregowy pomingt
niektore
okoliczno$ci
obcigzajace, ktoére
uwypuklil w apelacji
oskarzyciel
publiczny, a
niektérym
okoliczno$ciom
obcigzajacym nadat
zbyt mala wage na
etapie orzekania o
karze.

Po pierwsze, M. U.
byl w przeszlosci az
czternastokrotnie
karany, w tym
o$miokrotnie za
przestepstwa
przeciwko mieniu,
a poza tym
za przestepstwa
przeciwko zdrowiu i
wolno$ci. Odbywal
dlugoterminowa
kare laczna 5
lat i 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
obejmujaca  m.in.
kare za  rozboj
popekiony w
warunkach
recydywy
szczegoblnej
podstawowej z art.
64 8 1 k.k.
Obecnie dopuscil sie

kolejnych
powaznych
przestepstw 0
bardzo duzym
ladunku spolecznej
szkodliwosci, 1.
rozboju i zgwalcenia.

Swiadezy to o tym,
iz nie wyciagnal on




nalezytych

wnioskow i
postanowil  nadal
kroczy¢ droga
przestepstwa.

Uprzednie skazania
i odbywanie kary

pozbawienia

wolnosci w
warunkach izolacji
wieziennej nie

zrobily na nim
zadnego wrazenia i
nie wdrozyly go
do przestrzegania
obowiazujacego

porzadku prawnego.
Malo tego, stopien
jego  demoralizacji
znaczaco wzrasta i
7z pewno$cig nie
zastuguje on na

poblazliwe
traktowanie. Trafnie
spostrzegt
prokurator, ze
oskarzony zZ
popehiania

przestepstw uczynit
sobie spos6b na
zycie.

Po drugie, z opinii
bieglych wynika, ze
M. U. posiada
osobowosé
nieprawidlowa
dysocjacyjng
Cechuje sie silnym
egocentryzmem,
niskim  poziomem
emocjonalnego
zrownowazenia,
tendencja do
gromadzenia
uczucia zloSci,
napiecia oraz
prymitywnymi
mechanizmami
obronnymi, 4.




przenoszeniem

odpowiedzialnoSci
za  Sswoje  czyny
na inne osoby.
Lekcewazy  normy
i zasady spoleczne.

W ogole nie
empatyzuje Z
pokrzywdzona —

ofiarg gwaltu. Taka
postawa
oskarzonego,  jak
trafnie zauwazylt
to Sad Okregowy
A4 uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, cho¢ nie
przywigzal do tego
odpowiedniej wagi,
nie daje
jakiejkolwiek
nadziei na to,
Ze zrozumie on
naganno$¢ swojego
zachowania i ogrom
zla, jakie wyrzadzil
A.D.(1).

Po trzecie,
oskarzony jednym
czynem  (pkt I

zaskarzonego
wyroku)  naruszyt
rézne dobra

chronione prawem,
co znalazlo wyraz w
przyjetej kwalifikacji
kumulatywne;j.

Mianowicie, godzit
on w mienie (art.
280 § 1 kk), w
wolno$¢ (art. 189 §
1 kk.), w zdrowie
(art. 157 § 2 kk.)
i w wiarygodno$é
dokumentéow  (art.
275 § 1 kk. i art.
276 k.k.). Zgodnie
z art. 115 § 2
kk., przy ocenie




stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
nalezy wzigé pod
uwage m.in. rodzaj i
charakter
naruszonego dobra.
Niewatpliwie
wielo$¢ naruszonych
débr musi wplynaé
na  podwyzszenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Z kolei kolejnym
czynem M. U. godzil
w tak istotne dobro
chronione prawem,
jakim jest wolno$é

seksualna.
Po czwarte,
niebagatelne

znaczenie ma to, ze
M. U. pierwszego
z przypisanych mu
CZynow dopuscil
sie w warunkach
multirecydywy
okreslonej w art. 64
§ 2 k.k., natomiast
przestepstwa
zgwalcenia w
warunkach recydyw
szczegblnej
podstawowej z art.
648§ 1kk.

Po piate, w
przypadku rozboju
M. U. odegrat
wiodaca role. To on
wyszed! z inicjatywa
popehienia tego
przestepstwa. To
on kontaktowal sie
z pokrzywdzona w
celu zwabienia jej
»ha odludzie”, gdzie
dokonany zostal
rozb6j. To on tez
w trakcie zdarzenia




wydawal polecenia
L.W..

Po szbste, poza
czeSciowym
przyznaniem sie do
popehienia
pierwszego zZ
przypisanych
przestepstw,  brak
jest po  stronie
oskarzonego
jakichkolwiek
okoliczno$ci
lagodzacych.

Po sibdme, na
co slusznie zwrocil
uwage prokurator
w swojej apelacji,
nie mozna tracié
z pola widzenia
sposobu popelnienia
przez oskarzonego
przypisanych  mu
przestepstw. Ot6z, w
przypadku rozboju,
dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z
L. W., zaplanowal
cale przestepne
przedsiewziecie.
Motywowany
latwym zyskiem
zwabit A. D. (1)
w odludne miejsce,
a nastepnie wraz z
L. W. zaatakowal
w  stodole. Byt
to brutalny atak.
Pokrzywdzona byla
dostownie

bezbronna.

Przerazona. Ze
strachu oddala
mocz. Atakowalo

ja dwoch silnych
mezczyzn. Zaczeli od
uderzenia jej w tyt
glowy, a nastepnie




trzykrotnie porazili
ja paralizatorem,
a uczynil to
osobiscie M. U..
Potem przewrocili
na ziemie, za$ L.
W. celowo przygniott
pokrzywdzona
swoim cialem, aby
uniemozliwié¢ j€j
obrone. Oskarzeni
podjeli prébe
skrepowania rak A.
D. (1) i zaklejenia ust
tasma. M. U. ciagnat
ja za prawa reke, a
L. W. za lewa reke.
Nadto juz po zaborze
torebki z pieniedzmi
oskarzeni nadal
przetrzymywali A,
D. (2) w stodole,
utrzymujac
pozbawienie jej
wolnoSci. Pilnowal ja
L. W.. W tym czasie
M. U. zatelefonowatl
do  nieustalonego

mezczyzny i
oczekiwal na jego
przyjazd. Po
przyjezdzie tego
mezezyzny — doszlo
do ,0gledzin”

samochodu, ktérym
na miejsce zdarzenia
przyjechala
pokrzywdzona.
Mezczyzna rozwazal
nabycie pojazdu,
ale ostatecznie nie
zdecydowal sie i
odjechat. Jezeli
chodzi o zgwalcenie,
to réwniez ono mialo
brutalny przebieg.
M. U., mimo pro6sb
A. D. (1), aby
tego nie czynil,
straszac »mafia”,




chwycil ja za glowe
i przytrzymujac
zmusil do oralnej
stymulacji jego
penisa zakonczonej
wytryskiem nasienia
do jej ust.

Przedstawione
okoliczno$ci
obcigzajace M. U.,
a w szczeg6lnosci
wielokrotna
karalnos¢,
nieprawidlowa
osobowo$¢, brak
empatii dla ofiary,
wysoki stopien
demoralizacji,
zaplanowany,
wyrachowany i
brutalny Spos6b
dzialania, ktory
bardzo negatywnie
odbil sie na psychice
pokrzywdzonej
zdecydowaly o
podwyzszeniu  kar
wymierzonych mu
AU zaskarzonym
wyroku, i tak:

- za przestepstwo
przypisane mu w
punkcie I do 8
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci i to
mimo zastgpienia w
kwalifikacji prawnej
art. 280 § 2 k.k. art.
280 § 1 kk., o czym
juz byla mowa,

- za przestepstwo
przypisane mu w
punkcie III do
9 lat pozbawienia
wolnosci,




- kare laczna
orzeczona w punkcie
V. do 14 Ilat
pozbawienia
wolno$ci.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, kary
w tych rozmiarach
sa adekwatne do
stopnia zawinienia
oskarzonego oraz do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przestepstw, jakich
sie dopuscil, jak tez
zapewniaja
prawidlowe
oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec niego. Poza
tym kary te czynia
zado$¢ potrzebom w
zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Jednocze$nie  Sad
Apelacyjny  uznal,
ze kary, o ktore
zawnioskowal w
apelacji prokurator
bylyby razaco za
surowe. Kary te
bowiem oscyluja
w  maksymalnym

ustawowym
zagrozeniu, nie
moéwigc o karze
lacznej w
sugerowanym
rozmiarze 25 lat
pozbawienia
wolno$ci. Tak

wysokich rozmiarow
kar prokurator nie
umotywowat




przekonujaco w
apelacji.

Nie budza zastrzezen
orzeczone wobec
M. U. $rodki

kompensacyjne
(punkt v i
X zaskarzonego

wyroku) i $rodki
karne (punkt II
i XI zaskarzonego
wyroku). W tym
zakresie prokurator,
ani tez obronca nie
podniesli  zadnego
zarzutu, jak tez
nie naprowadzili w
tym przedmiocie
jakiejkolwiek
argumentacji w
uzasadnieniach
apelacji, ktora
podwazalaby
wspomniane
rozstrzygniecia.

II. Odnosnie do
oskarzonego L.
W..

Takze w przypadku
L. Ww., mimo
przyjecia w miejsce
art. 280 § 2
kk. art. 280 § 1
k.k., Sad Apelacyjny
uznal, ze nawet
przy tej zlagodzonej
kwalifikacji prawnej
wymierzona
oskarzonemu kara
razi lagodno$ciag —
uznajac tym samym
zarzut prokuratora
za zasadny. Wynika
to z tego, ze Sad
Okregowy pominal
niektore
okoliczno$ci




obciazajace, ktore

uwypuklil w apelacji
oskarzyciel
publiczny, a
niektérym
okoliczno$ciom

obciazajacym nadat
zbyt mala wage
na etapie orzekania
o karze. Wprawdzie
przy omodwieniu
apelacji obroncy
oskarzonego L. W.
byla juz o tym
mowa, ale wypada
przypomnie¢, co
nastepuje.

Po pierwsze, L.
W. byl juz w
przeszloSci karany.
Obecnie  dopuscil
sie przestepstwa o
o wiele wiekszym
ladunku spolecznej
szkodliwosci.

Swiadezy to o tym,
iz nie wyciagnal on

nalezytych
wnioskow i
postanowil  nadal
kroczy¢ droga
przestepstwa.

Uprzednie skazanie
nie zrobilo na nim
zadnego wrazenia i
nie wdrozylo go
do przestrzegania
obowigzujacego
porzadku prawnego.
Malo tego, stopien
jego  demoralizacji
wzrasta.

Po drugie, oskarzony
jednym czynem
naruszyl r6zne dobra
chronione prawem,
co znalazlo wyraz w
przyjetej kwalifikacji




kumulatywne;j.
Mianowicie, godzit
on w mienie (art.
280 § 1 kk), w
wolno$¢ (art. 189 §
1 kk.), w zdrowie
(art. 157 § 2 kk)
i w wiarygodno$§é
dokumentéw (art.
275 § 1 kk. i art.
276 k.k.). Zgodnie
z art. 115 § 2
kk.,, przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
nalezy wzia¢ pod
uwage m.in. rodzaj i
charakter
naruszonego dobra.
Niewatpliwie
wielo$¢ naruszonych
débr musi wplynaé
na  podwyzszenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Po trzecie, L.
W. dopusdcil sie
przestepstwa

majgcego charakter
czynu ciaglego w
rozumieniu art. 12 §
1 k.k. Skazanie za$
za ten czyn, zgodnie
z art. 57b kk,
stanowi  wypadek
nadzwyczajnego

obligatoryjnego

obostrzenia kary.

Po czwarte, na
co slusznie zwrocil
uwage prokurator
w swojej apelacji,
nie mozna tracié
z pola widzenia
sposobu popelnienia
przez oskarzonego
przypisanego  mu
przestepstwa. Oto6z,




dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu z
M. U, zaplanowatl
cale przestepne
przedsiewziecie.
Motywowany
latwym zyskiem
zwabit A. D. (1)
w odludne miejsce,
a nastepnie wraz z
M. U. zaatakowal
w  stodole. Byt
to brutalny atak.
Pokrzywdzona byla
dostownie

bezbronna.

Przerazona. Ze
strachu oddala
mocz. Atakowalo

ja dwoch  silnych
mezczyzn. Zaczeli od
uderzenia jej w tyt
glowy, a nastepnie
trzykrotnie porazili
ja  paralizatorem.
Potem przewrocili
na ziemie, a L.
W. celowo przygniott
pokrzywdzona
swoim cialem, aby
uniemozliwié¢ j€j
obrone. Oskarzeni
podjeli prébe
skrepowania rak A.
D. (1) i zaklejenia ust
tasma. M. U. ciagnat
ja za prawa reke, a
L. W. za lewa reke.
Cho¢  inicjatywna
role odegral M. U.,
to jednak rola L. W.
nie byla posrednia.
Takze i on wykazal
sie brutalno$cia.
Skwapliwie tez
wykonywat
polecenia M. U,
w tym zabral
pokrzywdzonej
torebke z




pieniedzmi,  ktore
zostaly jej
skradzione w wyniku
rozboju. Co istotne,
krzyki napadnietej
A. D. (1) uslyszal
wlasciciel posesji, na
ktérej doszlo do
zdarzenia, J. J.
i zainteresowal sie
tym co sie dzieje.
Wtedy to wlasdnie
L. W. wyszedt do
niego ze stodoly i
klamliwie zapewnil,
iz pokrzywdzona
wpadla do dziury,
lecz sytuacja zostala
juz opanowana i
nie ma potrzeby
wzywania  karetki
pogotowia, co J.
J. chcial uczynié.
Nadto juz po zaborze
torebki z pieniedzmi
oskarzeni nadal
przetrzymywali A,
D. (2) w stodole,
utrzymujac

pozbawienie jej
wolnoSci. Pilnowal ja
L. W.. W tym czasie
M. U. zatelefonowatl
do  nieustalonego

mezczyzny i
oczekiwal na jego
przyjazd. Po
przyjezdzie tego
mezezyzny — doszlo
do ,0gledzin”

samochodu, ktérym
na miejsce zdarzenia
przyjechala
pokrzywdzona.
Mezczyzna rozwazal
nabycie pojazdu,
ale ostatecznie nie
zdecydowal sie i
odjechat.




Przedstawione
okoliczno$ci
obcigzajace L. W.,
a w szczeg6lnosci

zaplanowany,
wyrachowany i
brutalny sposob
dzialania, ktory
bardzo negatywnie
odbil sie na psychice
pokrzywdzonej
zdecydowaly 0
podwyzszeniu

wymierzonej mu
kary  pozbawienia
wolnosci do 6
lat. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, kara
w tym rozmiarze
jest adekwatne do
stopnia zawinienia
oskarzonego oraz do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa,
jakiego sie dopuscil,
jak tez zapewnia
prawidlowe
oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec niego. Poza
tym kara ta czyni
zado$¢ potrzebom w
zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

Nie budzg takze
zastrzezen

orzeczone wobec
L. W. $rodki

kompensacyjne
(punkt IX i
X zaskarzonego

wyroku) i Srodek
karny (punkt XI




zaskarzonego

wyroku). W tym
zakresie skarzacy nie
podniést  zadnego
zarzutu, jak tez
nie naprowadzil w
tym przedmiocie
jakiejkolwiek
argumentacji w
uzasadnieniu
apelacji, ktora
podwazalaby
wspomniane
rozstrzygniecia.
Whniosek

Prokurator wnioslt o

zmiane
zaskarzonego
wyroku polegajaca
na wymierzeniu
M. U. kary 15
lat pozbawienia
wolnosci za
przestepstwo
przypisane mu w
punkcie I
zaskarzonego
wyroku, kary 18
lat pozbawienia
wolnosci za
przestepstwo
przypisane mu w
punkcie 111
zaskarzonego
wyroku i w
efekcie  orzeczenie
kary lacznej 25
lat pozbawienia
wolnoSci, a
oskarzonemu L.
W. kary 7 lat
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski zastugiwaly
czeSciowo
uwzglednienie,

na

0
czym juz byta mowa
wyzej.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Mimo, ze obronca L.
W. zaskarzyt wyrok
tylko
orzeczenia o karze,
to Sad Apelacyjny
urzedy
zaskarzony wyrok na
korzyéc¢ oskarzonego
w ten sposob,
w miejsce art. 280
§ 2 kk. przyjal w
kwalifikacji prawnej
art. 280 § 1 kk.
Wadliwo$¢ przyjetej
\

w  zakresie

zZ zmienit

7e

tym  zakresie
kwalifikacji prawnej
zaskarzonym
wyroku zostala
wykazana przy

omoéwieniu apelacji

w

obroncy
oskarzonego M. U.
i do tam zawartej

argumentacji  Sad
Apelacyjny sie
odwoluje.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




Sad Apelacyjny
uznal, ze utrzymanie
w powyzszym
zakresie
zaskarzonego
wyroku w  mocy
byloby razaco
niesprawiedliwe
rozumieniu art. 440
k.p.k.

w

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny
utrzymal zaskarzony
wyrok mocy
co do rozstrzygniet,
ktére nie zostaly
zmienione, o czym
bedzie
kolejnej rubryce.

w

mowa w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymanie
zaskarzonego
wyroku
powyzszym zakresie
zostaly  wskazane
przy okazji
omowienia zarzutow
podniesionych
apelacjach

w

w




obroncow i apelacji

prokuratora.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny:

1) zmienil

zaskarzony  wyrok

odnoénie do M. U. w
ten sposob, ze:
a) w opisie
czynu przypisanego
mu w  punkcie
I po wyrazeniu
~elektrycznego”, a
przed stowem
»przewracajac”

dodal zapis o treéci:
~przy czym $rodek
ten nie zagrazal
bezposrednio zyciu
pokrzywdzonej”, a w
czyn
ten zakwalifikowal z
art. 189 § 1 k.k. i art.
280 § 1 k.k.1iart. 157
§2kk.iart. 275§ 1
k.k. i art. 276 kk. w
zw.zart. 128 1kk w
zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 2
k.k., za$ za podstawe
prawna  wymiaru
kary przyjal art. 280
§ 1 kk wzw. z art.
11 § 3 kk. w zw.
z art. 64 § 2 kk.
i jednoczesnie kare

konsekwencji

wymierzong za ten
czyn podwyzszyl do
8 lat i 6 miesiecy




pozbawienia
wolnosci,

b) podwyzszyt kare

pozbawienia
wolnosci
wymierzona mu
za przestepstwo
przypisane w
punkcie III do 9 lat,
c) podwyzszylt

wymierzong mu w
punkcie V  kare
laczna pozbawienia
wolnoéci do 14 lat;

2) zmienit
zaskarzony  wyrok
odno$nie do L. W.
w ten sposob, ze w
opisie przypisanego
mu w  punkcie
VII przestepstwa po

wyrazeniu
selektrycznego”, a
przed stowem
»przewracajac”

dodal zapis o treéci:
~przy czym $rodek
ten nie zagrazal
bezposrednio zyciu
pokrzywdzonej”, a w
konsekwencji  czyn
ten zakwalifikowal z
art. 189 § 1 k.k. i art.
280 § 1 k.k.iart. 157
§2kk.iart. 27581
k.k. i art. 276 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2
k.k., za$ za podstawe
prawng  wymiaru
kary przyjal art. 280
§ 1 kk. w zw. z
art. 11 § 3 kk w
zw. z art. 57b kk.
i jednoczesnie kare
wymierzong za ten

czyn podwyzszyl do




6 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Takze powody
dokonanej zmiany
zaskarzonego
wyroku zostaly
zaprezentowane
przy okazji

omdwienia zarzutow
podniesionych ~ w

apelacjach
obroncow
oskarzonych i
prokuratora oraz w
rubryce dotyczacej
uwzglednienia
okoliczno$ci z
urzedu przez Sad
Apelacyjny i nie ma
potrzeby
powtarzanie  tego

samego jeszcze raz.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na

#art. 437§ 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Pkt 4is5. Sad Apelacyjny

zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokat I. T. kwote
885,60 zlotych, w
tym VAT, tytulem
zwrotu kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu L.
W. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym. Takie
rozstrzygniecie
znajduje swoje
oparciew § 4 ust.1i3
oraz § 17ust. 2 pkt5i
§ 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.z 2019r., poz.
18).

Kierujac sie sytuacja
majatkowa
oskarzonych  oraz
uwzgledniajac to, ze
maja oni do odbycia
dlugoterminowe
kary  pozbawienia
wolnoSci, Sad
Apelacyjny, na
podstawie art. 624 §
1 k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy z dnia




23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych,
ich od ponoszenia
kosztobw  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, w tym
od uiszczenia oplaty

zwolnil

za obie instancje.

7. PODPIS

P.G.H.K. L. P.

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego L.
apelacje W..

Rozstrzygniecie, brak | Wymierzenie
rozstrzygniecia albo | oskarzonemu razaco

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

surowej kary pozbawienia
wolno$ci.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje U..

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | dwa odrebne przestepstwa

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

rozboju 1 zgwalcenia,
mimo iz zachowania te
winny byé¢ ocenione jako
jeden czyn i jedno
przestepstwo, przy czym
w kwalifikacji nalezalo
poming¢ art. 189 §
1 kk. Nadto przyjecie
kwalifikacji z art. 280
§ 2 kk. cho¢ nalezalo
czyn zakwalifikowaé¢ z
art. 280 § 1 kk. oraz
orzeczenie razaco surowej
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymierzenie oskarzonym

rozstrzygniecia albo | razagco lagodnych kar

ustalenie, ktérego dotyczy | pozbawienia wolnoéci,

apelacja przy czym w przypadku M.
U. tak kar jednostkowych,
jak i kary laczne;j.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




