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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
P.zdnia (...) r., sygn. (...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w

zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow | # zasadny

prawa procesowego -
art. 7k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k. w zw. z art.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




2 k.p.k., poprzez dowolng
ocene dowodow:

a) wyjasnien
oskarzonego L. M.,
poprzez:

- odmowe przyznania im
przymiotu wiarygodnosci
w zakresie, w jakim
oskarzony negowal swoje
sprawstwo i wine,

- uznanie, ze oskarzony

potwierdzil fakt
zaistnienia
poszczegbdlnych  zdarzen
opisanych przez
pokrzywdzona,

b) zeznan swiadka M.
K., poprzez:

- uznanie ich za
wiarygodne, podczas gdy
z materialu dowodowego
wynikalo, ze pomiedzy
Swiadkiem a oskarzonym
istnial konflikt,

- pominiecie okoliczno$ci,
ze $wiadek od momentu
uzyskania od corki
informacji o zdarzeniach,
nie powiadomila organéow
$cigania,

- pominiecie okoliczno$ci,
ze Swiadek nie zglosila
zdarzenn opisanych przez
pokrzywdzona, gdyz
»corce nie wierzyla do
konca”,

¢) zeznan swiadka A.
C., poprzez:

- uznanie ich za
wiarygodne i pominiecie
okolicznosci, ze o
przedmiotowych

zdarzeniach  maloletnia

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opowiedziala dopiero
wowczas, gdy oskarzony
ujawnil niestosowne
zachowanie  maloletniej
wobec niego,

- pominiecie, ze
pokrzywdzona postrzega
otaczajaca ja rzeczywistosé
w spos6b odmienny od
rowie$nikow, co mialo
wplyw ba tresc jej zeznan
i dokonang przez Sad I
instancji ocene,

d) zeznan swiadkow
A. K, W. B.
(1 i W. B. (2),
poprzez pominiecie, ze w
stosunku do §wiadkéw nie
mialy miejsca zdarzenia,
o ktéorych opowiadata
pokrzywdzona,

e) zeznan swiadka A.
M., poprzez pominiecie
okolicznos$ci wskazanych
przez S$wiadka, ze nie

dawala ona wiary
twierdzeniom
pokrzywdzonej;

Obraza przepisow

prawa procesowego -
art. 170 § 1 pkt 31 5
k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k., poprzez oddalenie
na rozprawie w dniu (...)
r. wnioskow dowodowych
obroicy o dopuszczenie
dowodu z:

a) zeznan $wiadka K. G. i
L.G.,

b) opinii  biegtego
neurologa —

- podczas gdy wnioski te
zmierzaly do wyjaénienia
okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia, a




nadto nie zmierzaly do
przedluzenia
postepowania;

Obraza przepisow
prawa procesowego -
art. 410 kp.k. w
zw. z art. 2 § 2
k.p.k. i art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., poprzez
lakoniczne wskazanie w
uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku, z
jakiego powodu dal wiare
zeznaniom $wiadkow M.
K., T. C., A. M., podczas
gdy zeznania M. K. i A.
M. stoja w sprzecznoSci
z zeznaniami A. C,,
co skutkowalo brakiem
mozliwos$ci dokonania
kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia.

Blad w ustaleniach
Jaktycznych - bedacy
nastepstwem
nieprawidlowej oceny
materialu dowodowego —
polegajacy na ustaleniu,
ze:

a) oskarzony wielokrotnie,
uzywajac oraz nie
uzywajac przemocy,
doprowadzil maloletnia
do poddania sie innym
czynno$ciom seksualnym,

b) oskarzony dziatal
ze z gbory powzietym
zamiarem,

c) maloletnia A. C.
miala dotyka¢ czlonka
oskarzonego, podczas

gdy ustalenia te s3
sprzeczne 7z zeznaniami
pokrzywdzonej,




d) zeznania $wiadkéw w
zakresie

inkryminowanych
wydarzen sa spojne z
zeznaniami  maloletniej
pokrzywdzonej;

Ewentualny — razgca
niewspolmiernosé
kary bezwzglednej 3

lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
bedaca nastepstwem

naruszenia art. 53 § 1 k.k.
w zw. z art. 115 § 2 kk,,
poprzez wymierzenie kary

przekraczajacej  stopien
winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
nieuwzglednienie

wszystkich  okoliczno$ci
wiazacych sie zZ
dyrektywami wymiaru

kary, w tym motywacji
oskarzonego i okolicznoSci
popelienia zarzuconych
czynow

uwzglednienie

oraz

okolicznosci
nieprzewidzianych w art.
5381kk.iart. 1158 2 k.k.,
a nadto kierowanie sie w
gléwnej mierze dyrektywa
prewencji generalne;j.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Ad.1a)-e)igqd)

Wymienione zarzuty
naruszenia procedury w
postepowania
dowodowego (w tym
zarzut 4d), odnoszacy
sie w
oceny dowoddw,

ramach

istocie do
choé




niewlaSciwie zaliczony
przez apelujaca do zarzutu
bledobw w ustaleniach
faktycznych)  stanowily
w istocie polemike z
dokonang przez Sad I
instancji ocena dowodow,
w  szczegblnoSci zeznan
pokrzywdzonej A. C. i
wyjasnien  oskarzonego.
Apelujaca podkreslata
bowiem, iz nie zgadza
sie z sadowa ocena
danego dowodu, ale de
facto nie wskazywala
konkretnych uchybien w
procedowaniu Sadu -
jak to mialo miejsce
w przypadku wytkniecia
naruszenia art. 7 k.p.k.,
artt. 2  kpk, czy
art. 4 kpk. - Dbadz
tez powolywala sie na
uchybienia nieistniejgce —
jak obraza art. 410 k.p.k.

Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku
wskazywala zatem

jednoznacznie, ze zaden z
wymienionych w apelacji
dowodow nie zostal przez
Sad I instancji pominiety.
O pominieciu dowodu
mozna bowiem mowié
w sytuacji, gdy Sad
przeprowadziwszy dowdd
na rozprawie, nie poddaje
go  nastepnie  ocenie
w procesie wyrokowania.
Tymeczasem Sad I instancji
odniodst sie do wszystkich
wprowadzonych do
procesu  dowodow -
takze tych eksponowanych
w zarzutach apelacji —
poddal je analizie i
dal temu wyraz w
uzasadnieniu

rozstrzygniecia. Jedynie




wynik dokonanej przez
Sad oceny dowoddw,
réznil sie od wnioskow
forsowanych przez
obrone. Autorka apelacji w
spos6b oczywiscie mylny
utozsamila zatem sytuacje
pominiecia danego
dowodu, z przypadkiem
rbznicy w jego ocenie.

Wbrew jednakze
oczekiwaniom apelujacej,
kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku

wykazala, ze to ocena
dokonana przez Sad
I instancji, nie =za$

zaprezentowana przez
obrone, spetliala wymogi
swobodnej oceny
dowodéw.

Apelujaca obronca nie
miata zatem racji
kwestionujac
prawidlowos$¢ dokonanej
przez Sad 1 instancji
oceny dowodu z zeznan
maloletniej
pokrzywdzonej A. C..
Przy czym proby
wykazania
niewiarygodnosci jej
zeznan oparte zostaly
nie tylko na wytykaniu
nieprawidlowosci A
rozumowaniu Sadu, ale
takze — a moze przede
wszystkim — na dazeniu do
zdeprecjonowania osoby
i zeznan pokrzywdzone;j.
Cel ten obrona starala
sie przy tym osiagnaé za
pomoca
niedopuszczalnego
zabiegu mys$lowego,
polegajacego na
skonstruowaniu - na
podstawie wybibrezo
potraktowanego materiatu




dowodowego — dowolnej

hipotezy, jakoby
pokrzywdzona
postanowila falszywie

obciazy¢ oskarzonego po
to by odwrbcic uwage
od swojego wlasnego
zachowania, ktore polegac
mialo na obnazeniu sie
przed oskarzonym.

Tymczasem — co apelujgca
niezasadnie pomijala
—  przekazanie  przez
oskarzonego swojej zonie
(babci  pokrzywdzonej)
informacji o rzekomym
niestosownym
zachowaniu
pokrzywdzonej, faktycznie
zmobilizowalo maloletnia
do ujawnienia matce
przypadkow naduzy¢
seksualnych ze strony
dziadka. Jednakze jej
mobilizacja nie wynikala
z checi falszywego
obcigzania oskarzonego,
ale z - w peni
psychologicznie
wiarygodnego — poczucia
rozzalenia, w sytuacji
gdy jej dziadek, ktory
od lat napastowal ja
seksualnie, teraz sam
nieprawdziwe zarzucil jej
podobne zachowanie.

Podkreslenia  wymagalo
przy tym, ze u podstaw
wskazanej wyzej hipotezy,
sformulowanej w apelacji,
dotyczacej motywacji
pokrzywdzonej w zakresie
wyjawienia  ukrywanych
od lat przypadkow
naduzy¢ seksualnych ze
strony oskarzonego —
a w konsekwencji
wiarygodno$ci jej zeznah —




lezal istotny btad my$lowy.
Hipoteza owa bazowala
na zalozeniu, ze skoro
pokrzywdzona wcze$niej
nie  szukala  pomocy
u o0s6b  najblizszych,
nie opowiadala im o
napasciach ze strony
oskarzonego i milczaco
znosila jego zachowania
nawet w chwili, gdy
w domu znajdowaly
sie inne osoby - to
znaczylo, ze faktycznie
nie dosSwiadczyla ona
przemocy seksualnej ze
strony oskarzonego, a
w konsekwencji -
j€j zeznania byly
klamliwie. Tymczasem
nie tylko doswiadczenie
zawodowe  sadu, ale
i dostepne wszystkim
do$wiadczenie  zyciowe
wskazuje, ze zachowania
ofiar przemocy nie
spekiaja racjonalnych

oczekiwan. Wprost
przeciwnie, przypadki
samodzielnego

podejmowania przez takie
osoby szeroko
rozumianych aktywnoSci
obronnych stanowi

rzadko$¢é. Nawet doroste
kobiety czestokroé calymi
latami znosza przemoc
ze strony najblizszych,
nie tylko nie opowiadajac
nikomu o swoich
doswiadczeniach, ale tez
nie uciekajagc z domu
w chwili bezposredniego
zagrozenia przemoca, a
nawet same ukrywajg

przed otoczeniem
przewiny sprawcy
przemocy. Tym bardziej
zatem oczekiwania

obroncy (same w sobie




racjonalne) nie mogly
stanowi¢  miarodajnych
kryteriéw oceny zachowan
i relacji pokrzywdzone;.
Byla ona bowiem osoba
maloletnia,  niedojrzalg
emocjonalnie i spolecznie,
tym  bardziej zatem
uprawnione byto
przyjecie, ze nie tylko nie
wiedziala, jak zachowat
sie w sytuacji napasci
seksualnej, ale tez
— ze nie potrafila
zareagowaé na zachowania
oskarzonego w spos6b
skutecznie gwarantujacy
jej obrone. PodkreSlenia
wymagalo  takze, ze
obrofica  zdawala sie
oczekiwa¢  racjonalnych
zachowan obronnych — w
tym opowiedzenia innym
osobom o zachowaniach
oskarzonego — od dziecka,
ktore dos$wiadczalo
przemocy seksualnej,
a zatem dotyczacej
sfery intymnej, 0
ktérej moéwienie moglo
powodowaé u
pokrzywdzonej wstyd.
Ponadto  pokrzywdzona
obawiala sie, ze nikt
jej nie uwierzy (jak
w istocie mialo to
miejsce w przypadku jej
babci, a poczatkowo takze
matki), czy w koncu
do$wiadczala niezwykle
trudnej sytuacji,
wynikajacej zZ
ambiwalencji jej przezy¢
wzgledem  oskarzonego,
ktéory nie tylko ja
skrzywdzil, ale - z
drugiej strony — byl tez
osoba jej bliska, czlonkiem
rodziny, ktérego przez cale




dziecinstwo traktowala jak
rodzonego dziadka.

W pelni zasadne
bylo zatem przyjecie
przez Sad 1 instancji,
ze  pokrzywdzona nie
opowiadala bliskim o
przypadkach
do$wiadczanej przemocy
seksualnej, wlasnie =z
uwagi na  wskazane
powyzej czynniki, nie za$
dlatego, ze przypadki takie
nie mialy miejsca.

Podkreslenia  wymagalo

takze to -  czego
apelujagca zdawala sie
nie dostrzega¢ - ze

Sad I instancji dokonujac
weryfikacji twierdzen o
faktach podawanych przez
A. C., ocenil to,
czy pokrzywdzona, bedaca
osoba maloletnia, opisujac
zachowania oskarzonego
dotyczace sfery seksualnej,
wyrazala emocje i
zasadniczo postugiwala sie
pojeciami  adekwatnymi
dla jej fazy rozwojowej i
mozliwos$ci
intelektualnych.

Zauwazyé nastepnie
nalezalo, Ze Sad I
instancji poddat analizie
takze szczegOlowo$e i
wewnetrzna spojnosé
relacji pokrzywdzonej,
tlumaczac  przy tym
zasadnie zaobserwowane
w tym zakresie
nieScistoSci.  Jakkolwiek
zatem relacja
pokrzywdzonej w zakresie
opisu poszczeg6lnych
zachowan  oskarzonego
byla oszczedna, to




jednak - wiarygodna
psychologicznie.

Jednocze$nie  zas, w
zakresie opisu pierwszych

chronologicznie

przestepczych zachowan
oskarzonego, relacja
pokrzywdzonej byta

stanowcza 1 zawierala
odniesienie do wysoce
uprawdopodabniajacych

ja szczegdlow zachowania
oskarzonego (jak np.
pozorowanie przez
oskarzonego  czynnoSci
mycia  pokrzywdzonej).
Sad I instancji prawidlowo

uwzglednil takze
konsekwencje w sposobie
przedstawiania przez

pokrzywdzona wydarzen
podczas ich opisywania
réznym shichaczom (w
tym w pierwszej kolejnosci
kolezankom, potem za$
matce).

Podkresli¢ nalezalo, ze na
obu tych polach — to jest
w zakresie adekwatnos$ci
relacji wzgledem wieku
i doswiadczen zyciowych
pokrzywdzonej, jak i
w odniesieniu do
szczegdlowosci i
wewnetrznej spojnosci
jej relacji, = zeznania
pokrzywdzonej  przeszly
pozytywna  weryfikacje.
Powodowalo to, 7e
kwestionowanie przez
apelujaca wiarygodnoSci
owych zeznan, jak réwniez
wytykanie  Sadowi I
instancji dowolnoéci w
zakresie ich oceny, uznac
nalezalo za zabieg czysto
polemiczny i pozbawiony
zasadnych podstaw.




Sad Okregowy, oceniajac
zeznania pokrzywdzonej,
slusznie i prawidlowo
odwolal sie takze do
wiedzy specjalnej bieglej
psycholozki, ktéra obecna
byla przy przestuchaniu
pokrzywdzonej,
odbywajacym  sie @ w
trybie art. 18s5c¢ k.p.k.
Sporzadzona przez biegla
opinia sadowo-
psychologiczna — ktorej
apelujaca w zaden sposob
nie kwestionowala - w
pelni prawidlowo zostala
przez Sad 1 instancji
uznana za miarodajne
zrodto dowodowe. Biegla
psycholozka dysponowala
za$ narzedziami
pomocnymi przy ocenie,
czy maloletnia
pokrzywdzona
relacjonowala swoje
rzeczywiste przezycia
i opisywala zdarzenia
majace faktycznie miejsce
oraz, czy wykazywala
cechy typowe dla ofiary
przemocy seksualnej. Z
opinii tej wynikaly
przy tym jednoznacznie
wnioski o  wysokich
wskaznikach
psychologicznej
wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonej oraz o
wykazywaniu przez nia
symptomoéw  wlasSciwych
dla ofiar przemocy
seksualne;j.

Whbrew zarzutowi apelacji,

wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonej nie
wykluczalo to, ze

najblizsze jej kobiety,
to jest matka M. K.




oraz babcia A. M. -
przy czym ta pierwsza
jedynie poczatkowo —
dystansowaly sie od
informacji przekazanych
przez pokrzywdzong i nie
uwierzyly w jej relacje
o napasciach seksualnych
ze strony oskarzonego.
Przede wszystkim,
wymienione osoby,
zeznajagc w  procesie,
przedstawiaty jedynie
stan swojej wiedzy na
temat relacji oskarzonego
i pokrzywdzone;j. Z
psychologicznego punktu
widzenia - wobec
znacznego emocjonalnego
ladunku sprawy -
nie budzilo przy
tym  watpliwoSci,  ze
przedstawialy one nie
tyle obiektywng wiedze w
tym temacie, ale swoje
subiektywne przekonania.
Wiedza ich za$s mogta
by¢ niepela; ich
subiektywne przekonania
mogly natomiast stanowié
wypadkow3 ich oczekiwan
wzgledem poszczegblnych
czlonkbw  rodziny i
wlasnych wyobrazen na
temat jej funkcjonowania.
Brak  pelnej wiedzy
wymienionych $wiadkéw
w omawianym zakresie
byl przy tym wysoce
prawdopodobny, jako ze
— co bylo oczywiste -
oskarzony ukrywal przed
innymi swoje ekscesy
seksualne. Podkreslenia
wymagalo jednakze, ze
sam brak bezposredniej
wiedzy wymienionych
Swiadkoéw o przestepczych
zachowaniach

oskarzonego nie byl




wystarczajacy do tego,
by - jak chciala
apelujagca — wykluczyé w
ogble wystapienie takich
zachowan. Co wiecej -
czego apelujgca zdawala
sie nie pamieta¢ —
obie z wymienionych,
wyraznie wskazywaly, ze
pokrzywdzona

przekazywala informacje o
naduzyciach seksualnych
ze strony oskarzonego,
za$ ich deklaracje co do
dawania, badzZ nie dawania
wiary pokrzywdzonej, nie
byly stanowcze.

Zauwazyé  przy  tym
nalezalo — co autorka
apelacji skrzetnie pomijata
milczeniem — Ze to wlasnie
Swiadek A. M. opisala
w  swoich zeznaniach
przypadek uczestniczenia
oskarzonego w kapieli
okolo oémioletniej
wowcezas pokrzywdzonej
- co potwierdzato
analogiczna relacje samej
pokrzywdzonej. Swiadek
A. M. przyznala
zatem fakt obecnoSci
oskarzonego przy kapieli
pokrzywdzonej, negujac
jednakze zachowania
oskarzonego o charakterze
napasci seksualnej na
maloletnia. W  tym
jednakze zakresie — jak
nadmieniono powyzej —
$wiadek relacjonowala nie
tyle stan swojej wiedzy o
faktach, co wlasne o nich
wyobrazenia.

Z kolei wiarygodnoSci
zeznan $wiadka M. K.
nie deprecjonowal fakt,
ze poczatkowo sceptycznie




podchodzila do relacji
corki i nie tylko nie
zareagowala niezwlocznie
na  podawane  przez
pokrzywdzona informacje
o molestowaniu jej przez
dziadka, ale wyjechala w
tym czasie zagranice. I w
tym wypadku stanowisko
apelacji  opieralo  sie
na ocenianiu zachowan
Swiadka przez pryzmat
oczekiwan wzgledem tego,
jak zachowa¢ powinny sie
osoby z otoczenia ofiary
przemocy seksualnej.
Tymczasem  fakt, ze
wymieniona, bedgca osoba
dorosla i matka
pokrzywdzonej, nie
podjela dzialan, o ktorych
obrona  zalozyla, ze
byly by wlasciwg forma
pomocy pokrzywdzonej,
nie stanowil logicznej
przestanki wskazujacej na
niewiarygodno$§¢ zeznan
$wiadka, a w konsekwencji
— zeznan pokrzywdzonej.
Przede wszystkim, wbrew
oczekiwaniom obroncow,
fakt bycia matka
pokrzywdzonej nie
determinowal  zdolnosci
M. K. do odpowiedniego
reagowania na trudna
sytuacje ujawniong w
zyciu jej rodziny.
Przy  czym Swiadek
zdecydowala sie w koncu
zglosi¢ przypadki naduzyé
seksualnych oskarzonego
wobec jej corki i w tym
celu poinformowata o tych
faktach swojego bylego
meza, ojca pokrzywdzone;j.

Okolicznosci te
wskazywaly, ze -
wbrew zarzutowi obroncy




— rozdiwiek pomiedzy
modelowym zachowaniem
oczekiwanym od osoby
najblizszej ofiary
przemocy, a tym jak
faktycznie sie zachowala
sie w takiej sytuacji matka
pokrzywdzonej, nie mog}
negatywnie rzutowaé na
wiarygodno$c¢ jej zeznan.

Doda¢ nalezalo, ze relacja
procesowa $wiadka K.,
w zakresie opisu tego,
co uslyszala od corki
na temat zachowan
oskarzonego, potwierdzala
zeznania pokrzywdzonej
i to niezaleznie od
motywacji $wiadka, ktora
kierowala sie ujawniajac
fakt molestowania. Nawet
bowiem przyjecie
zalozenia  obrony, zZe
Swiadek ujawnila
przypadki molestowania
pokrzywdzonej przez
oskarzonego zZ tego
powodu, ze pozostawala w
konflikcie z oskarzonym
(co nie zostalo w niniejszej

sprawie dowodowo
potwierdzone) -  nie
zmieniato faktu, 7e
Swiadek ujawnila

informacje uzyskane od
corki, nie za§ wymys$lone
przez siebie z powodu
niecheci do oskarzonego.

Nie bylo tez tak,
jak wywodzila apelujaca,
jakoby zeznania
maloletniej
pokrzywdzonej
pozostawaly w istotnej
sprzecznoéci z relacja
procesowa jej  matki
A zakresie opisu
reakcji pokrzywdzonej na




zachowania oskarzonego
w dniu (...) r. Podkre$lenia
wymagalo, ze z zeznan
zar6bwno pokrzywdzonej,
jak i jej matki wynikalo,
ze pokrzywdzona opuscila
swb6j pokoj, w ktéorym
doszlo do aktu napaSci
seksualnej, i caly wieczor
starala sie przebywac
w towarzystwie matki,
zachowujac sie przy tym
wyraznie nieswojo (jak
opisala to $wiadek K.), czy
bedac z powodu zajécia
zszokowana (jak opisala
sama pokrzywdzona).
Wobec takiej, zgodnej
tre$ci omawianych zeznan,
nie  spos6b  podzielié
stanowiska apelujacej,
jakoby o ich
niewiarygodnoSci
$§wiadezy¢  mialo  to,
ze pokrzywdzona podala,
ze po napaSci ze
strony dziadka, byla w
szoku i wybiegla z
pokoju, za$ jej matka
zeznala, ze pokrzywdzona
wyszta z pokoju po
tym, jak pomieszczenie
to opuscit oskarzony.
Wskazana réznica w opisie
kolejnos$ci wychodzenia z
pokoju przez uczestnikow
zdarzenia, byla de facto
pomijalna, w sytuacji,
gdy Swiadek K. nie
miala wowczas powodu, by
zwraca¢ na te kolejnosc
uwage, za$ pokrzywdzona
opuszczajac pokéj,
pozostawala pod wplywem
gwaltownych
negatywnych emocji.

Whbrew przekonaniu
apelujacej, Sad I instancji
prawidlowo ocenil tez




zeznania swiadkow A.
K., W.B.(1)iW. B. (2),
kolezanek pokrzywdzonej,
jak  réwniez  trafnie
skonstatowal, ze zeznania
te potwierdzaly relacje
procesowa
pokrzywdzonej.  Przede
wszystkim - czego
apelujaca zdawala sie nie
pamietaé — istota zeznan
Swiadka ex audiatu (a
takimi byly wymienione
maloletnie) jest to, ze
stanowia one posrednia
relacie o faktach, ftj.
opisuja zdarzenia znane
swiadkowi ze slyszenia,
nie za§ z  wlasnej
obserwacji. Wbhrew zatem
nieracjonalnym
oczekiwaniom apelujacej,
maloletnie nie musialy
same doswiadczy¢
przemocy seksualnej ze
strony oskarzonego, by
ich zeznania mogly by¢
uznane za wiarygodne
i miarodajne  zZrédla
dowodowe potwierdzajgce
jego sprawstwo i wine w
zakresie czyn6w na szkode
A.C..

Podkreslenia wymagalo,
ze wszystkie wymienione
maloletnie w  spos6b
wzajemnie sie
potwierdzajacy  opisaly
to, co moéwila im
pokrzywdzona na temat
molestowania

seksualnego ze strony
dziadka. @ Taka  tresé¢

i spojnosé zeznan
wymienionych $wiadkéw
wskazywaly, ze
pokrzywdzona

relacjonujac réznym

osobom ze  swojego




otoczenia krzywdzace ja
zachowania oskarzonego,
czynita to w sposéb
zbiezny i konsekwentny,
co z kolei potwierdzalo
jej wiarygodno$¢. Sam
za$ fakt, ze pokrzywdzona
swoimi do$wiadczeniami
w pierwszej kolejnosci
podzielila sie zZ
roéwieSnicami, a dopiero
potem z matkg -
i to czeSciowo po
namowach ze strony

jednej zZ kolezanek
- odpowiadat tez
psychologiczne;j
prawidlowosci
funkcjonowania

nastolatkéw. Rowniez ten
fakt uwiarygadnial relacje
pokrzywdzonej.

Apelujaca nie miala racji
rébwniez w tym zakresie,
w jakim twierdzila, jakoby
wyrazona w zeznaniach
Swiadka A. K. ocena
zachowania oskarzonego,
polegajacego na klepnieciu
jei w  poSladek -
dyskredytowala
wiarygodno$¢  zlozonych
w tym zakresie zeznan
pokrzywdzone;j. Po
pierwsze, ocena wlasna
Swiadka — w tym wypadku
dziecka oceniajacego,
czy klepniecie jej
w posladek przez
doroslego mezczyzne bylo
Lhormalnym
klepnieciem”, czy zlym
dotykiem — nie moze mieé
znaczenia przesadzajacego
dla prawnokarnej oceny
zachowania oskarzonego.
Po wtore za$ -
oczywistym  bylo, ze
pokrzywdzona widzac




zachowanie dziadka w
stosunku do kolezanki
i majac w pamieci
wlasne do$wiadczenia
z dotykaniem jej
przez dziadka, mogla
zasadnie zinterpretowaé
takie zachowanie, jako
akt 0 charakterze
molestowania

seksualnego. Co wiecej,
nawet z zeznan A. K
wynikalo, ze postrzegata
wspomniane zachowanie
oskarzonego jako
,hormalne” wylacznie
z perspektywy swojego
owcezesnego

do$wiadczenia zyciowego.

Nie bylo zatem tak -
jak twierdzita apelujaca —
jakoby pokrzywdzona w
spos6b odmienny niz inne
osoby z jej otoczenia i
nieuzasadniony

postrzegala i oceniala
zachowania oskarzonego.

Whbrew przekonaniu
apelujacej, Sad I instancji
nie uchybil tez zasadom
dowodowym, odmawiajac
wiary  wyjasnieniom
oskarzonego L. M.
w  zakresie w jakim
przeczyl on swojej winie.
Podkreslenia wymagalo,

ze argumentacja
apelujacej, majaca
uzasadnié zarzut

dotyczacy oceny wyjasnien
oskarzonego, sprowadzala
sie do prostej afirmacji
tych  jego  twierdzen,
w  ktéorych  oskarzony
przeczyl dokonaniu
napasci seksualnych na
pokrzywdzona. Teza
obrony 0 rzekomej




wiarygodno$c tych
fragmentéw  wyjasnien
oskarzonego nie
wytrzymywala jednak
konfrontacji nie tylko

z trescia zeznan
pokrzywdzonej, ale tez
wystepujacych w sprawie i
pozytywnie

zweryfikowanych  przez
Sad I instancji zeznan
Swiadkbw ex audiatu
oraz opiniami sadowo-
psychologicznymi
dotyczacymi maloletnich
Swiadkow, jak roéwniez
dotyczaca  oskarzonego
opinig sadowa
psychiatryczno-
psychologiczno-
seksuologiczng.

Apelujaca  nie  miala
rbwniez racji twierdzac,
ze oskarzony — jakkolwiek
negowal swoja wine -
skladajac wyjaénienia, de
facto przyznawal swoje
sprawstwo w  zakresie
zachowan polegajacych na
dotykaniu pokrzywdzonej
W  miejsca  intymne.
Jak  trafnie  wskazal
bowiem Sad I instancji,
oskarzony wyjaénial m.in.,
ze pokrzywdzona ,tylko
poglaskal troche”, ale
Skrzywdy jej nie robil
takiej, zeby miala
bol, czy  cokolwiek”.
Usprawiedliwial sie tez

zamroczeniem

alkoholowym, wskazujac,
7e ,moze co$
nie$wiadomie zrobil”.
Takie wypowiedzi
oskarzonego wprost

wskazywaly, ze  mial
on $wiadomo$é swoich
przestepczych zachowan,




a jedynie staral sie
je  bagatelizowa¢ lub
usprawiedliwiac.

Uwzglednienie przez Sad
I instancji powyzszych
okoliczno$ci i
wyprowadzenie w oparciu
o nie wnioskow w zakresie
oceny dowodéw, w tym
zeznan pokrzywdzonej A.
C.iwyjaénien oskarzonego
L. M. oraz wynikajacych
z nich ustalen co
do sposobu postepowania

oskarzonego wobec
pokrzywdzonej,  czynila
niezasadnym zarzut

naruszenia  generalnych
zasad procesowych, w
tym art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 kpk. W
ocenianej sprawie nie bylo
bowiem tak — jak zarzucala
apelujaca — jakoby Sad
I instancji pominat
okoliczno$ci i  wersje
zdarzenia prezentowana
przez obrone oraz
stanowigce jej podstawe
wyjasnienia oskarzonego.
Sad bowiem wyja$nienia

te ocenil, uznajac
je - z  powodow
prezentowanych w
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz
pokrotce
zrelacjonowanych A

powyzszych rozwazaniach
— za niewiarygodne.
Tym  samym  wersja
zdarzen, forsowana przez
obrone — jako niepoparta
zadnym wiarygodnym
dowodem - nie mogla
staé sie podstawa
faktyczna  zaskarzonego
rozstrzygniecia.




Nadto, jak  wynikalo
z powyzszych rozwazan,
obrofica dostrzegata
wadliwo$¢ postepowania
dowodowego tam, gdzie
wynik  sadowej oceny
dowodow  réznil  sie
od jej wlasnej. W
szczegblnosci obronca nie
wykazala sprzecznoSci w
relacjach procesowych
pokrzywdzonej i §wiadkow
ex audiatu, w zakresie
opisu faktow.
Eksponowane za$§ przez
apelujaca oceny wilasne,
wyrazane przez Swiadkow,
jako nieopisujace faktow,

ale przekonania
Swiadkéw, nie mogly
stanowic podstawy
dowodowej  czynionych
ustalen faktycznych.
Niewykazanie przez

apelujaca zarzuconych
bledéw  proceduralnych
nakazywalo przyjaé, ze
to nie wersja zdarzen
przyjeta przez Sad I
instancji, ale forsowana

przez obrone,
nacechowana byla
dowolnoécia.

Ad. 2

Niezasadny okazal sie
zarzut naruszenia regul
prawa dowodowego,
przepisow art. 170 §
1 pkt 3 1 5 kp.k
w zw. z art. 6
k.p.k., poprzez oddalenie
wniosku dowodowego
obrony o przeprowadzenie
dowodu zZ zeznan
swiadkéow K. G. i
L. G. oraz z opinii
bieglego neurologa, na
okoliczno$¢, jaki wplyw na




zachowanie oskarzonego
moglo mie¢ stwierdzone u
niego uszkodzenie o$§rodka
ukladu nerwowego. W
tym wypadku podzieli¢
nalezalo stanowisko Sadu
I instancji — wyrazone w
postanowieniach

dowodowych wydanych w
toku rozprawy glownej w
dniu (...) r. (k. 253-254)
— ze wnioskowane dowody
byly nieprzydatne do
stwierdzenia okolicznoSci

istotnych dla
rozstrzygniecia, w tym
dostarczajacych

przestanek  przydatnych
przy ocenie wiarygodnoSci
zeznan pokrzywdzonej i
wyjaénien oskarzonego.

I tak, brak  bylo
jakichkolwiek  podstaw
do przyjecia, jakoby
K.  G., partner M.
K., matki pokrzywdzonej
oraz ich znajomy L.
G., ktorzy mieli by¢
obecni podczas spotkania
towarzyskiego w dniu (...)
r., posiadali jakakolwiek
wiedze na temat
zachowan oskarzonego,
podejmowanych w tym
dniu wobec
pokrzywdzonej w  jej
pokoju, czy tez na temat
reakcji pokrzywdzonej na
owe zachowania.

Podobnie, w
przedmiotowej  sprawie
nie ujawnila sie Zadna
okoliczno$é, wskazujac na
to, jakoby stwierdzone
u  oskarzonego przez
bieglych w opinii
sadowej seksuologiczno-
psychiatryczno-




psychologicznej z dnia
(...) r. (k. 153), ,tagodne
wykladniki organicznego
uszkodzenia (...) (vide:
str. 23 powolanej opinii),
rzutowaly na jego
poczytalno§¢ w  chwili
czynu, czy jego zdolno$é
do relacjonowania faktow.
Podkreslenia wymagalo,
ze wnioski wymienionej
opinii byly jednoznaczne
i w zaden spos6b
przez obrone nie
kwestionowane, a
wynikalo zZ nich,
ze  tempore  criminis
oskarzony mial zachowana
pelna zdolnoé¢ do
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem,
jak réwniez, ze stan
jego zdrowia psychicznego

pozwalal mu na
uczestnictwo w
czynno$ciach
procesowych i
podejmowanie

samodzielnej i rozsadnej
obrony. Racje mial zatem
Sad I instancji przyjmujac,
ze wystarczajacym
zrodlem dowodowym,
dostarczajacym
przestanek oceny
poczytalnoSci oskarzonego
oraz  weryfikacji  jego
zdolnoéci do
relacjonowania  faktow,
byla powolana wyzej
opinia bieglych
psychiatréw, psychologa i
seksuologa.

Ad. 3

Wskazania wymagalo w
koncu, ze — wbrew
zarzutowi apelacji obroncy




— w  przedmiotowej
Sprawie nie doszlo
do  naruszenia art.
424 k.p.k. Zarzut
ten ograniczal sie do
wskazania, ze Sad I
instancji w spos6b
lakoniczny uzasadnil to,
z jakiego powodu
dal wiare zeznaniom
swiadkow M. K., T. C,
A. M.. Tymczasem sama
lakoniczno$¢ (a zatem
zwiezlo$é) prezentacji
rozumowania sadu w
zakresie oceny dowodow,
nie tylko nie stanowi wady
uzasadnienia, ale jest
przejawem  prawidlowej
metodologii sporzadzania
tego dokumentu.

Przypomnieé¢ nalezalo, ze
przepis art. 424 § 1
pkt 1 kp.k. wymaga,
by uzasadnienie zawierato
zwiezle wskazanie, jakie
fakty sad uznal za
udowodnione lub
nieudowodnione, na
jakich w tej mierze oparl
sie dowodach i dlaczego
nie  uznal dowodow
przeciwnych.  Podobnie,
formularz  uzasadnienia
wyroku w czeSci 2.1
zawiera wskazanie, by
o powodach uznania
dowodu pisac zwiezle.

Niezaleznie od  tego,
stwierdzi¢ nalezalo, ze
stanowisku apelacji — o
niewystarczajacym jakoby
wyjadnieniu  stanowiska
Sadu I instancji co do

dowodow — przeczyla
jednoznacznie lektura
uzasadnienia

zaskarzonego wyroku,




w  ktorym skrupulatnie
wskazane 1 omowione

zostaly podstawy
dowodowe i faktyczne
rozstrzygniecia, w

szczegblnoSci w  sposéb
bardzo rzeczowy wskazane
zostaly (omobwione
powyzej) przyczyny
uznania za wiarygodne
ww. dowoddéw. Przy czym
— jak rowniez wskazano
powyzej - wbrew
przekonaniu  apelujacej,
zeznania M. K. i A. M.
nie mogly by¢ uznane za
sprzeczne 7z zeznaniami
A. C. w zakresie
opisu faktéw dotyczacych
zachowan oskarzonego.

Ad.4a)ib)

Oczywiécie nietrafne byto
stanowisko apelacji w
zakresie zarzutu bledu
w ustaleniach
Jaktycznych.

Warunkiem koniecznym
wykazania  bledow w
ustaleniach faktycznych,
jest bowiem uprzednie
dowiedzenie, ze Sad 1
instancji ustalajac dany
fakt, naruszyl konkretne
zasady procesowe. Blad
w ustaleniach faktycznych
nie moze bowiem wynikaé
wylacznie z watpliwo$ci
strony, czy tez z przyjecia
przez nig  odmiennej
wersji zdarzen, ale musi
mie¢ konkretna przyczyne,
a przyczyna taka jest
wlaénie naruszenie regul
procedowania, w tym
np. pominiecie przez
sad niektorych dowodow,
albo przeciwnie -
oparcie sie na dowodach




niewprowadzonych do
procesu, czy tez w
koncu dokonanie tychze
dowodow wadliwej oceny
— to jest odbywajacej sie
z przekroczeniem granic
swobodnej ich oceny, a
zatem np. obrazajacej
zasady logicznego
rozumowania, zasady
wiedzy, czy do$wiadczenia
zyciowego. Jednakze
apelujaca obronca — jak
byla o tym mowa powyzej
— nie zdolala skutecznie
wykazaé konkretnych
uchybien procesowych
Sadu I instancji. Tym
samym nie mogla ona
tez skutecznie wytykaé

Sadowi I instancji
bledu w  ustaleniach
poszczegblnych

okoliczno$ci faktycznych.
W  sytuacji za$, gdy
podnoszone w apelacji, a
konkurencyjne wzgledem
ustalen Sadu I instancji,
twierdzenia co do
faktow nie znajdowaly
oparcia w prawidlowo
ocenionym materiale
dowodowy, musialy by¢
uznane za niewiarygodne
i sthuzace wylacznie
realizacji przyjetej linii
obrony oskarzonego.

Podkreslenia wymagalo,
ze zaskarzone
rozstrzygniecie nie zostalo
oparte  wylacznie na
dowodzie zZ zeznan

pokrzywdzone;j. Jak
wskazaly powyzsze
rozwazania, material

dowodowy zgromadzony
w przedmiotowej sprawie
i przydatny dla jej
rozstrzygniecia pochodzit




z kilku Zrodel
dowodowych, w tym
wynikal takze z zeznan
swiadkbw ex audiatu
oraz z opinii bieglych
réznych specjalno$ci. Przy
czym tre$¢ wspomnianych
dowodow w  zakresie
wskazujacym na
sprawstwo  oskarzonego
wzajemnie sie uzupelniata
i potwierdzala. Tym
samym materiat ten okazal
sie wystarczajacy do tego
by w spos6b jednoznaczny
ustalic¢ zachowania
oskarzonego wskazujace
najego sprawstwo i wine w
zakresie zarzuconego mu
czynu.

Apelujaca nie  mogla
zatem zasadnie negowac
ustalenia, ze oskarzony
dzialajac ze z gory

powzietym zamiarem,
wielokrotnie,  uzywajac
oraz nie uzywajac

przemocy, doprowadzil
maloletnia do poddania
sie innym czynno$ciom
seksualnym -  skoro
okoliczno$ci te wynikaly
z przywolanych powyzej
dowodéw.  Przypomnieé
w szczeg6lnoSci nalezato,
ze rodzaj i czestotliwosé
przestepczych zachowan
oskarzonego, wynikala
jednoznacznie z zeznan
pokrzywdzonej i swiadkow
ex audiatu, wtym M. K., T.
C.,A. K, W.B. (1)iW.B.
(2).

W szczegdlnoscei nie bylo
za$ tak, jak utrzymywala
apelujaca, jakoby z zeznan
pokrzywdzonej wynikaly
dwa tylko przypadki




napas$ci seksualnych —
pierwszy i ostatni
chronologicznie.
Pokrzywdzona w swoich
zeznaniach wyraznie
wskazala, ze podejmowane
wobec niej przez
oskarzonego zachowania
mialy charakter
wielokrotny i powtarzaly
sie regularnie nie
tylko w domu jej
dziadkow, ale takie w
miejscu jej zamieszkania.
Powtarzalnosé i
niejednokrotno$c
zachowan  oskarzonego
potwierdzata tez A
swoich zeznaniach matka
pokrzywdzonej, powolujac
sie na informacje
przekazane jej w tym
zakresie przez corke.

Przeprowadzona kontrola
instancyjna zaskarzonego
wyroku, uprawniala zatem
do stwierdzenia, ze
sformutowane w apelacji
obroncy watpliwosci co do
okoliczno$ci  rzutujacych
na odtworzenie zachowan
oskarzonego — ktorych
nota bene autorka
apelacji nie zdolala
skutecznie powigzaé ze
skonkretyzowanymi

uchybieniami  Sadu I
instancji —  wynikaly
wylacznie z subiektywnych
przekonan obroncy lub tez
sformutowane zostaly dla
potrzeb realizacji przyjetej
linii obrony oskarzonego.
Watpliwosci te nie
znajdowaly natomiast
zadnego umocowania w
materiale  dowodowym,
a wrecz skonstruowane
zostaly w  oderwaniu




od niego i pozostawaly
w sprzeczno$ci wzgledem
wnioskéow wyplywajacych
z tresci dowodow.
Zabiegi argumentacyjne
apelujacej  sprowadzaly
sie do pomijania partii
dowodoéw i eksponowaniu
jedynie wybranych ich
fragmentow. Pelna analiza
i ocena materiatu
dowodowego -  jaka
w  przeciwienstwie do
obroncy  przeprowadzil
Sad I instancji — pozwalala
bez watpliwoéci odtworzyé
przebieg zdarzen objetych
postawionym

oskarzonemu  zarzutem
i  wyjasniala wszystkie
sformutowane w apelacji
watpliwos$ci.

Sad  Apelacyjny  nie
podzielil zatem stanowiska
apelacji w zakresie
kwestionowania ustalenia,
ze oskarzony dzialajac
7z zamiarem powzietym
z gory, wielokrotnie, na
przestrzeni blisko 6 lat,
w tym stosujgc przemoc,
dotykal pokrzywdzona w
jej miejsca intymne.

Ad. 4¢)

Apelujaca obronca racje
miala w tym tylko waskim
zakresie, w jakim zarzucila
Sadowi I instancji
blad w ustaleniach
Jaktycznych  poprzez
przyjecie ustalenia, ze
maloletnia A. C.
miata dotyka¢ czlonka
oskarzonego.

W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezalo, ze Sad
I instancji, przypisujac




oskarzonemu zarzucony
mu czyn, uzupeknil
jego opis o wskazanie
przytoczonej okoliczno$ci,
ktéra nie zostala ujeta
W opisie czynu zawartym
w  akcie  oskarzenia.
Jednocze$nie Sad ten,
w uzasadnieniu swojego
orzeczenia nie odniost
sie wprost do podstaw
owego uzupehlienia, w
szczegoblnosci nie wskazal
wyraznie, z  jakiego
konkretnego dowodu
okoliczno$¢ ta mialaby
wynikaé.

Tymczasem - jak
trafnie wskazala apelujaca
- pokrzywdzona ~ w
swoich zeznaniach nie
tylko nie relacjonowata
okoliczno$ci w  postaci
dotykania  przez nia
czlonka oskarzonego, czy
przymuszania jej przez
oskarzonego do dotykania
jego czlonka, ale w toku
przestuchania w  dniu
(...) r., na zadane jej
w tym zakresie pytanie,
wprost zachowaniom
takim zaprzeczyla,
mowigc, ze ,dziadek nie
prosil mnie, zebym go
dotykala” (k. 19 oraz
nagranie na plycie, k.
23). Zaprzeczenie to
wyraznie umknelo uwadze
Sadu I instancji, ktory
omawiane]  wypowiedzi
pokrzywdzonej nie poddal
zadnej analizie, pomimo
ze uznal jej =zeznania
za calkowicie wiarygodny
dowdd.

Zauwazyé nastepnie
nalezalo — co takze nie




zostalo przeanalizowane
przez Sad I instancji —
ze zachowanie polegajace
na  dotykaniu  przez
pokrzywdzona czlonka
oskarzonego,

wzmiankowane  zostalo
wylacznie w zeznaniach
swiadka T. C., ojca
pokrzywdzonej, ktory
skladajac zawiadomienie
o przestepstwie wskazal,
na czym polega¢ mialy
naduzycia seksualne
oskarzonego wobec
pokrzywdzonej, moéwigc
m.in., ze  oskarzony
»~wsadzil jej [4.
pokrzywdzonej] reke do
swojego rozporka i kazal
trzymaé swojego penisa”
(k. 2). Jednocze$nie
Swiadek wyraznie wskazal,
ze informacji w tym
przedmiocie nie uzyskal
od corki, ale od matki
pokrzywdzonej, M. K. (k.
2). Z kolei M. K. w swoich
zeznaniach, opisujac,
o jakich zachowaniach
oskarzonego uslyszala od
corki, mowila wylacznie o
dotykaniu pokrzywdzonej
przez oskarzonego oraz
o tym, ze ,raz dziadek
rozpigl rozporek i kazal
jej zlapac penisa, ale nie
wiem, czy to zrobila” (k. 8).

Wynikalo stad, ze jedynym
zrodlem dowodowym, w
ktorym  pojawila  sie
wzmianka o zdarzeniu
majacym  polega¢  na
dotykaniu przez
pokrzywdzona czlonka
oskarzonego, byl swiadek
ex audiatu i to taki,
ktéry informacji o danym
fakcie nie uslyszal od




pokrzywdzonej, bedacej
jedynym  bezpos$rednim
$wiadkiem zdarzen,
stanowigcych przedmiot
osadu, ale — jak twierdzil
— od innego $wiadka ex
audiatu, a zatem widze o
tym fakcie czerpat jedynie
z innego poéredniego
zrédta dowodowego. Przy
czym OWO drugie
7zrodlo  posrednie nie
potwierdzalo danego faktu
w sposOb jednoznaczny.
Doda¢ za$§  nalezalo,
ze oboje rodzice
pokrzywdzonej —  jak
sami wyraznie zaznaczali
w  swoich zeznaniach
— nie wypytywali corki
o szczegbly zachowan
oskarzonego.  Wynikalo
stad, ze $wiadek T.
C. nie moégl posiadaé
precyzyjnych informacji o

poszczegblnych
zachowaniach
oskarzonego  wzgledem
pokrzywdzone;. Tym

samym, $wiadek ten,
twierdzac, ze jego corka
miala by¢ przymuszana
m.in. do dotykania
czlonka oskarzonego,
nie prezentowal wlasnej
wiedzy o danym fakcie, ale
jedynie o nim wyobrazenie
— wilasne lub indukowane
mu przez M. K..

W tej sytuacji  —
wobec faktu, ze sama
pokrzywdzona omawiang
okoliczno$§¢  wprost w
swoich zeznaniach
zanegowala,  stwierdzié
nalezalo, ze ustalenie, o
ktére uzupeliono opis
przypisanego

oskarzonemu czynu —




ze pokrzywdzona dotykaé

miala czlonka
oskarzonego -
pozbawione bylo podstawy
dowodowe;j.

Tym samym, Sad I
instancji przyjmujac takie
ustalenie, dopuscit sie
bledu w  ustaleniach
faktycznych - a
to w nastepstwie
naruszenia przepisu prawa
procesowego art. 410
k.p.k. — w postaci tzw.
bledu ,dowolnosci”, ktory
ma miejsce wowczas, gdy
w ustaleniach faktycznych
zostal wskazany fakt,
ktéory nie wynika z
przywolanego  dowodu,
albo gdy z przywolanego
dowodu wynika okreslony
fakt, ale zostat on w
ustaleniach  faktycznych

znieksztalcony
(przeinaczony).

Ad. 5

Na aprobate zaslugiwalo
takze zawarte w
zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecie w
przedmiocie kary
3 lat i 10
miesiecy pozbawienia
wolnosci . Jego

zaskarzenie wynikalo z
podniesionego w apelacji
zarzutu ewentualnego
razacej surowo$ci kary,
jednakze nie  zostalo
poparte skonkretyzowana
argumentacja  obroncy,
poza og6lnym
wskazaniem, ze kara ta
jest niesprawiedliwa, a
jej wysokos§¢é uwzglednia
wylacznie potrzeby




prewencji ogolnej. Sad
Apelacyjny nie znalazl
jednakze podstaw, ktore
nakazywalyby
rozstrzygniecie o karze
uznac za wadliwe.

Wymierzona
oskarzonemu L. M.
za przypisany mu

czyn kara 3 lat i
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci  mieScila  sie
w granicach ustawowego
zagrozenia i nie jawila
sie  jako  nadmiernie
surowa reakcja prawno-
karna na popelnione przez
oskarzonego bezprawie.

Przy czym, Sad I
instancji ksztalttujac wobec
oskarzonego wymiar tej
kary, uwzglednil wszystkie
dotyczace go okolicznosci
lagodzace, w tym jego
uprzednig niekaralno$¢,
wiek, czy generalnie
niedrastyczny spos6b
dzialania ~w  ramach
przypisanego mu czynu.
Brak  bylo  jednakze
podstaw do tego,
by okoliczno$ciom tym
nadawa¢ dalej idaca
wymowe lagodzacay.

Whbrew stanowisku
apelacji, Sad I instancji,
ksztaltujac kare orzekana
wobec oskarzonego,
nalezycie uwzglednil
dyrektywy jej wymiaru,
w tym stopienn zawinienia
oskarzonego i spoleczna
szkodliwoé¢ przypisanego
mu czynu. Apelujaca,
podnoszac omawiany
zarzut, zdawala sie
bagatelizowa¢ to, ze




na  uczynione  przez
oskarzonego  bezprawie
skladalo sie dokonywanie
przez okres 6 lat,
kolejnych aktéw przemocy
seksualnej wobec kilku —
a potem kilkunastoletniej
pokrzywdzonej,

traktujacej go jak dziadka.

Brak tez bylo podstaw
do  przyjecia, jakoby

orzeczona wobec
oskarzonego kara
uwzgledniala jedynie
potrzeby prewencji

generalnej, w tym
potraktowana zostala jako
instrument odstraszania
potencjalnych, innych
sprawcoéw. Z pewnoscia
kara ta  oddzialywaé
bedzie odstraszajaco —
ale tez wychowawczo
— przede wszystkim na
samego oskarzonego. Jej
wymiar za$, zdecydowanie
zblizony do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za
przypisang oskarzonemu
zbrodnie (czas nie krotszy
od lat 3), obiektywnie
nie byt na tyle
surowy, by mogl zostaé
uznany za szczegoblnie
przemawiajacy do
spolecznej wyobrazni.

Brak zatem bylo
przestanek
przemawiajgcych za
orzeczeniem wobec
oskarzonego  kary w
rozmiarze nizszym, niz
uczynit to Sad I instancji.

Wnhniosek




1. (0] zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

2. Ewentualny - o
zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci w
nizszym wymiarze.

3. O zasqdzenie
kosztow obrony
udzielonej z urzedu w
postepowaniu
apelacyjnym ,

nieoplaconych nawet w
czesci, w kwocie 1 476 zl,
na podstawie § 11 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1

Whbrew stanowisku
apelujacej obroncy
oskarzonego -  brak
bylo podstaw do
zakwestionowania

zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy
oskarzonego - za
wyjatkiem jednego tylko
z przypisanych mu
zachowan sprawczych.
Tym samym stwierdzié
nalezalo, Ze apelacja




nie wykazala zasadnych
podstaw do
postulowanego przez
obronce  uniewinnienia
oskarzonego.

Ad. 2

Apelujaca obronica
oskarzonego nie wykazala
takze, jakoby kara 3 lat i
10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, orzeczona wobec
oskarzonego za zZ
przypisany mu czyn, byla
razqco nadmiernie
surowa. Stad brak bylo
podstaw do obnizania jej

wymiaru.

Ad. 3

Apelujaca obrofica
oskarzonego nie wykazala,
jakoby nalezne jej
koszty obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu
przed Sadem II instancji
winny by¢ ustalone z
uwzglednieniem
stanowiska  wyrazonego
w  wyroku  Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r., SK
66/19.

Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2019 1. poz. 18
tj. ze zmian), oplate
ustala sie w wysokoSci
okreSlonej w rozdzialach
2-4, przy czym nie moze
ona przekracza¢ wartoSci




przedmiotu sprawy,
natomiast w § 4
ust. 2  przewidziano
warunki, pozwalajace na
ustalenie oplaty w
wysoko$ci  wyzszej a
nieprzekraczajacej 150 %
oplaty. Zgodnie natomiast
z § 17 ust. pkt 5
rozporzadzenia z 2016
r. oplata za obrone w
przed sadem apelacyjnym
wynosi 600 zt, przy czym
oplate te powieksza sie
o 23% VAT, co zndw
wynika z § 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

Podkreslenia wymaga,
ze przytoczone powyzej
zasady ustalania
nalezno$ci  obroncy z
urzedu w  sprawach
karnych obowigzuja i
nie zostaly uchylone, w
szczegblnosci w  wyniku
wydania stosownego
rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego. Nalezy
zatem domniemywaé, ze
s3 one konstytucyjne

i uzasadnione jest
podejmowanie
rozstrzygnieé w

przedmiocie  naleznych
adwokatom dzialajacym z
urzedu kosztéw sadowych
wlaénie o wskazane wyzej
regulacje rozporzadzenia z

()

Zauwazyé nastepnie
nalezalo, ze apelujaca
domagala sie przyznania
jej kosztow obrony
udzielonej z wurzedu z
uwzglednieniem wyroku
Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. (SK




66/19, OTK-A 2020/13)
i w oparciu o ten
wyrok starala sie wykazaé
niekonstytucyjno$c
przytoczonych  powyzej
przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika
2016 r. Uwadze apelujacej
umknelo jednakze to, ze
powolany wyrok TK -
co wprost wynika z
jego sentencji — dotyczyl
przepisow poprzednio
obowigzujacego
rozporzadzenia, tj. § 4 ust.
1 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w

sprawie ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (Dz.
U. 2015 poz. 1801),
a zatem rozporzadzenia,

ktoére utracito moc

zgodnie z  przepisem
derogujacym, zawartym
w_ 8§ 23 powolywanego
rozporzadzenia z 2016 r.

W przywolanym przez
apelujaca  wyroku z
dnia 23 kwietnia
2020 r. (SK 66/19),
Trybunal Konstytucyjny,
poréwnujac

rozporzadzenia MS z 2015
r. (dotyczace obroncow
z urzedu i z wyboru),
doszedt do  wniosku,
iz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez




adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1801) jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyrok  ten dotyczy
zatem niekonstytucyjnoSci
przepisu, ktory w
niniejszym postepowaniu
nie znajduje zastosowania

(jako aktualnie
nieobowiazujacy),  przy
czym ta
niekonstytucyjno$é¢

zostala ustalona na
tle wynagrodzen (oplat)
adwokackich

przystugujacych w
postepowaniach
cywilnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢,
iz Trybunal Konstytucyjny
mial $wiadomosé
obowigzywania

rozporzadzenia MS z 2016
r., w tym takze zawartego
W nim przepisu § 4 ust.
1, natomiast w wyroku
tym jasno sprecyzowal,
iz niekonstytucyjnosé
dotyczy przepisu § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2015 . w
brzmieniu obowiazujacym
od 1 stycznia 2016 r. do
dnia 2 listopada 2016 r.
Trzeba przy tym zauwazy¢,
iz rozporzadzenie z 2015
r. w § 4 ust. 1 stanowilo,
iz oplate ustala sie w
wysoko$ci co najmniej
/2 oplaty maksymalnej
okreslonej w rozdzialach
2-4, przy czym nie moze
ona przekracza¢ wartoSci
przedmiotu sprawy. Tym
samym, Trybunat




Konstytucyjny,
stwierdzajac
niekonstytucyjnosc
przepisu § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2015
r., ktory to przepis
utracil moc, jednocze$nie
wyraznie wskazal, iz wyrok
ten powoduje, ze zar6wno
w sprawach toczacych sie
na skutek wznowienia
postepowania, jak i
w sprawach wszczetych
przed 2 listopada
2016 r. i dotychczas
niezakonczonych w danej
instancji, przy zasadzaniu
kosztbw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu zastosowanie
beda mieé stawki
maksymalne okre$lone w
8§ 8-21 rozporzadzenia
Z 2015 r. a nie
rozporzadzenia MS z
dnia 22.10.2015 r. W
sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. poz.
1800).

Jak juz wyzej wskazano,
od dnia 2 listopada
2016 r. obowiazuje
rozporzadzenie MS z 2016
r., ktore, cho¢ podobnie
(z podobnym skutkiem),
jednak juz odmiennie
reguluje w § 4 wust
1 ustalenie wysokoSci
oplaty, odwolujac sie
wprost do okre§lonych w
rozdzialach 2-4 stawek
tych oplat, w tym do
okreSlonej w § 17 oplaty
za obrone przed sadem
okregowym. Przepis § 4
ust. 1 nie jest wiec
identycznie brzmiacy, jak
tre$¢ uchylonego przepisu
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia




z 2015 1. Do tej
pory za$ nie stwierdzono
niekonstytucyjnosci tego

»snowego” rozwigzania
prawnego przed
Trybunalem

Konstytucyjnym, w

zwigzku z czym Sad
Apelacyjny nie znalazl
podstaw, by przepisow
rozporzadzenia z 2016
r. nie stosowaé. Brak
jest bowiem jakichkolwiek
podstaw do tego, by w
zwigzku z wydanym przez
Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem dotyczacym
rozporzadzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015 T.
negowaé konstytucyjnosc
aktualnie obowiazujacych
przepiséw rozporzadzenia
Z2016T.

Apelujaca racje miala
w tym tylko zakresie,
w jakim wnioskowata o
zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw obrony udzielonej
z urzedu w postepowaniu
odwolawczym - co Sad
Apelacyjny uwzglednil w
swoim orzeczeniu, a co
omoOwiono w czeSci 6
niniejszego uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1Pkt 2

wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzony wyrok w
czesci, obejmujace;j:

- rozstrzygniecie w

przedmiocie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego, zawarte
w  pkt 1 czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku, za
wyjatkiem
modyfikacji opisu
czynu, omoéwionej w
czeSci 5.2 niniejszego
uzasadnienia,

- rozstrzygniecie w
przedmiocie kary 3 lat
i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jak réwniez w
przedmiocie zaliczenia na
poczet tej akry okresu
faktycznego pozbawienia
wolnoéci, zawarte w pkt
1 czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku,

- orzeczenie w przedmiocie
§rodka karnego, zawarte

w  pkt 2 czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku,

- orzeczenie w przedmiocie
zado$Cuczynienia, zawarte
w pkt 3
rozstrzygajacej

zaskarzonego wyroku,

czesci

- orzeczenie w przedmiocie
kosztéw procesu, zawarte




w  pkt 4 czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to,
ze apelujaca obronca
nie zdolala skutecznie
zakwestionowa¢  lezacej
u  podstaw  skazania
konkluzji o wypelhieniu
przez  oskarzonego w
sposob zawiniony
ustawowych znamion
zarzuconego mu czynu
— za wyjatkiem jednego
z zachowan sprawczych
— stwierdzi¢ nalezalo, iz
Sad I instancji — wbrew
stanowisku apelujacej
— mial wystarczajgce
podstawy, tak faktyczne,
jak i prawne, do
przypisania oskarzonemu
sprawstwa i winy w
zakresie czynu z art. 197 §
2i§3pkt2k.k.iart.200§
1kk wzw.zart. 128§ 1kk.
Stad rozstrzygniecie w
przedmiocie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego zashlugiwalo
na aprobate za
wyjqgtkiem
modyfikacji opisu
czynu, dokonanej w pkt
1 uzasadnianego wyroku,
oméwionej w czeSci 5.2
niniejszego uzasadnienia.

Prawidlowe okazalo sie
takze — nieskutecznie
kwestionowane zarzutem
ewentualnym apelacji
- orzeczenie w
przedmiocie kary
3 lat i 10




miesiecy pozbawienia
wolnosci, jak rbéwniez
pozostale rozstrzygniecia
z tego zakresu, ktorych
apelujaca i
kwestionowala, 1.

nie

rozstrzygniecie co do
okresu
faktycznego pozbawienia
wolno$ci na poczet kary,
Srodka  karnego oraz
zado$Cuczynienia, ktore
odpowiadaly przepisom
art. 39 pkt 2b kk. oraz
art. 46 § 1 k.k. i nalezycie

zaliczenia

uwzglednialy potrzebe
ochrony maloletniej
pokrzywdzonej oraz
kompensacyjng  funkcje
ukarania.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.1Pkt 1

o.1.1wyroku

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecia w
przedmiocie

sprawstwa 1 winy
oskarzonego zawarte w

pkt 1 czesci
rozstrzygajacej

zaskarzonego wyroku,
poprzez uzupelnienie
opisu czynu przypisanego
oskarzonemu, o

wskazanie, ze maloletnia
A. C. do dnia (..) r.
nie miala ukonczonego

15 roku zycia oraz
wyeliminowanie z tego
opisu  wskazania, ze
,maloletnia miala tez

dotykac jego czlonka”.




Zwiezle o  powodach
zmiany

Podzieli¢ nalezalo
stanowisko apelacji
obroncy oskarzonego,
wyrazone w  ramach
zarzutu bledu w

ustaleniach faktycznych,
7e ustalenie, ze maloletnia
miala tez dotykac czlonka
oskarzonego, pozbawione

bylo podstawy dowodowej
i faktycznej.
Nadto - z uwagi na

przypisanie oskarzonemu
czynu wypelniajacego
zarOwno znamiona
przestepstwa z art. 197 § 2
k.k., jakiart. 197 § 3 pkt 2
k.k., w przypadku ktorych
kwalifikacja prawna
uzalezniona jest od wieku
maloletniej
pokrzywdzonej — opis
czynu przypisanego
oskarzonemu  wymagal
doprecyzowania poprzez
wskazanie momentu, w
ktorym pokrzywdzona
ukonczyla 15 rok zycia.

Uwzgledniajac to, Sad
Apelacyjny zmienil
rozstrzygniecie = zawarte
w pkt 1 zaskarzonym
wyroku, dokonujac
stosownej modyfikacji
opisu czynu przypisanego
oskarzonemu.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




0.3Pkt 3 wyroku
Pkt 4

wyroku

Oskarzony L. M.
w toku postepowania
odwolawczego korzystal z
pomocy prawnej obroncy
wyznaczonej mu z urzedu.
Wobec tego, na podstawie
przepisow § 4 ust. 1 i
3 oraz § 17 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2019 r. poz. 18
t.j.), obroncy tej zwrocono
koszty obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w
tymze postepowaniu.

Orzekajac o  kosztach
procesu za postepowanie
odwolawcze, Sad
Apelacyjny znalazt
podstawy do zwolnienia
oskarzonego od kosztow
sadowych, a to w oparciu
0 przepisy art. 624 § 1
kpk. w zw. z art. 634
k.p.k., po uwzglednieniu
jego sytuacji majatkowej,

w  tym  perspektywy

odbywania kary
izolacyjnej, ktora
nakazywala przyja¢, ze
pokrycie kosztow
sadowych  byloby dla
oskarzonego zbyt
ucigzliwe.

Z tych samych wzgledéw,
na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 T.
o kosztach sadowych
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 ze




zmian.), zwolnieniem od
kosztéw objeto oplate za
drugg instancje.

7. PODPIS

P.M.(1)P.G.M.S.




