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Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

sqd
odwolawczy

przez

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu
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WOBEC IL

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 zarzut bledu | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych # czesciowo

»przez ustalenie,
iz zgromadzony
material

dowodowy
daje  podstawy
do przypisania
oskarzonemu P.
0. ()
i sprawstwa w

nie

winy

zakresie
stawianych mu
zarzutéw, co
w rezultacie
doprowadzilo do
jego
uniewinnienia
od zarzucanych
mu w akcie
oskarzenia
czynéw, podczas
gdy prawidlowa
i kompleksowa

ocena caloSci
materialu
dowodowego
zgromadzonego
w niniejszej
sprawie w
postaci zeznan
innych
podejrzanych
powinna
prowadzi¢ do
wnioskow
odmiennych niz
zaprezentowane
przez Sad I
instancji i

uznania

zasadny

# niezasadny




oskarzonego
winnego
zarzucanych mu
czynow”

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W  pierwszej kolejnosci  Sad
Apelacyjny pragnie zwrd¢ uwage,
iz — mna co wskazuje juz
zreszta sama jego tres¢ — zarzut
podniesiony przez Prokuratora
zostal sformulowany w sposdb
niewlaéciwy. Prokurator wskazujac
podstawe prawng stawianego przez
siebie zarzutu odwolala sie bowiem
wprost do treéci art. 438 pkt 3
k.p.k. podkredlajac przy tym w
pierwszej czedci zarzutu, iz zarzuca
Sadowi I instancji blad w ustaleniach
faktycznych. Rzecz jednak w tym,
iz z dalszej czeSci treSci zarzutu
wynika, iz Prokurator zarzuca nie
tyle — a przynajmniej nie tylko
to — iz Sad I instancji poczynil
ustalenia faktyczne bledne, tzn.
nie odpowiadajgce rzeczywistosci
lecz to, ze Sad Okregowy wydatl
wyrok uniewinniajacy, a to nie
jest to samo. Wydanie wyroku
uniewinniajagcego  wszak  moze
nastapi¢ z bardzo r6znych powodow
nie tylko n skutek poczynienia
blednych ustalen faktycznych. W
szczegblnosci wszak moze byé tak,
ze Prokurator bedzie skarzyl wyrok
uniewinniajagcy nie kwestionujac
ustalen faktycznych a jedynie obraze
prawa materialnego. Jak widac
wiec autor apelacji ewidentnie myli
ustalenia faktyczne — zarzucajac




Sadowi to, ze te zostaly poczynione
blednie — z tym, ze w sprawie
zapadl wyrok uniewinniajacy, z
czym sie generalnie nie zgadza.
Zreszta rozwiniecie zdania, w
ktéorym zostal sformulowany zarzut
ewidentnie = wskazuje, iz tak
naprawde Prokurator w pierwszej
kolejnoéci zarzuca Sadowi I instancji
obraze prawa procesowego, ktéra
miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a konkretnie art. 7
k.p.k. Wszak juz w treSci samego
zarzutu Prokurator kwestionuje
przeprowadzona przez Sad I
instancji ocene zgromadzonego
materialu dowodowego wskazujac
przeciez, iz gdyby ocena ta
byla przeprowadzona w sposdb
prawidlowy i kompleksowy,
to prowadzilaby do wnioskéw
odmiennych  niz te,  ktore
zaprezentowal w motywach
zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy. Na takie rozumienie
zarzutu prokuratorskiego wskazuje
rowniez tre$¢ uzasadnienia apelacji,
ktérego wieksza cze$¢ poéwiecona
jest wlasnie temu, ze Sad dokonujac
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego  uchybil zasadom
wynikajacym z treSci art. 7 k.p.k.
o czym S$wiadcza przeciez wprost
takie sformulowania uzyte przez
apelujaca jak: ,wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego (Sad -
przyp. S.A.) przyjal, ze zeznania (?!
oskarzony sklada wyjasnienia nie
zeznania — przyp. S.A.) oskarzonej
W. K. (1) (...) sa spontaniczne i
szczere”, ,’Sad nie oparl sie na
zasadach do$wiadczenia zyciowego
w zakresie oceny zeznan oskarzonej
W. K. (1)’, ,Zmiana wyjaénien
daje powody do stwierdzenia, ze
wyjasnienia W. K. (1) zlozone
w trakcie postepowania sadowego
nalezy traktowa¢ z nalezyta
ostrozno$cig i krytycyzmem” (str.
6 — 7 uzasadnienia apelacji) czy




wrecz wprost odwolanie sie do
treSci art. 7 k.p.k. na stronie 5
uzasadnienia apelacji. Jak widaé
wiec z powyzszego, jakkolwiek
w istocie Prokurator kwestionuje
— cho¢ nie artykuluje tego
wprost w zarzucie — prawidlowo$c
poczynionych przez Sad meriti
ustalen faktycznych, w szczegblnoSci
poprzez ustalenie, iz to nie od P.
0. (1) W. K. (1) nabywala Srodki
odurzajace, to jednak traktowaé
to trzeba jako uchybienie wtérne,
bedace wynikiem — i tak naprawde
to jest glowny zarzut apelacji
prokuratorskiej —  dokonania
nieprawidlowej, niezgodnej z art.
7 k.p.k., oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. Podstawa
zarzutu  sformulowanego przez
Prokuratora winien by¢ zatem w
pierwszej kolejnoéci art. 438 pkt
2 k.p.k., ktérego jednak Prokurator
nie przywolala.

Reasumujac zatem, uwzgledniajac
tre§¢ art. 118 § 1 kpk,
ktéry nakazuje kierowaé sie
przy ocenie czynnoSci procesowej
przede wszystkim treécia zlozonych
o$wiadczen, Sad Apelacyjny
dokonujgc instancyjnej kontroli
odwolawczej zaskarzonego wyroku
przyjal, iz Prokurator zarzucila
Sadowi I instancji w istocie w
pierwszym rzedzie majaca wplyw
na tre$¢ =zaskarzonego wyroku
obraze prawa procesowego, 1j.
art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
nieprawidlowej — dowolnej, a nie
swobodnej w ocenie skarzacej —
oceny materialu dowodowego, w
konsekwencji ktérej z kolei Sad ten
poczynil nieprawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore legly u podstaw
zaskarzonego wyroku, a co miato

wplyw na jego tresc¢.

Odnoszac sie do tak postawionego
zarzutu Sad Apelacyjny pragnie




zatem wskaza¢, iz 2w jego
ocenie, wbrew zarzutom apelujacej
Prokurator, Sad Okregowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowoddéw, w spos6b
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajgc, iz zgromadzone w sprawie
dowody nie daja jakichkolwiek
podstaw do przypisania P. O.
(1) sprawstwa i winy w zakresie
ktoéregokolwiek z zarzuconych mu
aktem oskarzenia przestepstw.
Niewatpliwie racje ma Prokurator,
iz kluczowymi dla ustalenia faktu
czy to wilasnie P. O. (1) udzielal
wielokrotnie W. K. (1) S$rodkéw
odurzajacych w postaci marihuany,
znaczenie maja wyjasnienia tej
wspoloskarzonej, niemniej nie
sposoéb  zaakceptowa¢  sposobu
rozumowania zaprezentowanego w
uzasadnieniu apelacji odnoénie tego,
jak  wyjasnienia W. K. - i
majace ja wspieral — zeznania
funkcjonariusza Policji M. K
(1) przeprowadzajacego zasadnicza
cze$¢ czynno$ci procesowych w tym
postepowaniu  przygotowawczym,
winny zosta¢ ocenione, a dokladniej
ktéorej  czeSci  wyjasnien  tej
oskarzonej nie da¢ wiary, a ktoéra
uzna¢ za wiarygodna zwlaszcza
wobec faktu, iz oskarzony P. O. (1)
w toku calego procesu kwestionowat
swoje sprawstwo i wine zaprzeczajac
nie tylko temu by udzielal W.
K. jakichkolwiek narkotykow ale
by z narkotykami mial w ogble
do czynienia i by przebywal w
W., gdzie ta wspoéloskarzona miala
w marihuane sie zaopatrywaé.
Dokonanie oceny tych dowodow
bylo zatem  kluczowym dla
poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych w sprawie i — wbrew
temu co twierdzi apelujgca — Sad I




instancji z tego zadania wywiazal sie
bez zarzutu.

W tej kwestii godzi sie zatem
wskazaé¢, iz zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, jak rowniez
SciSle sie z nim laczacy zarzut
naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k.
zasady swobodnej oceny dowodow,
moze by¢ tylko wowczas shuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw,
wyprowadzonych przez sad meriti
z okoliczno$ci ujawnionych w
toku  postepowania  sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania.

Ustalenia faktyczne wyroku nie
wykraczaja jednak poza ramy
swobodnej oceny dowodobw,
gdy  poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodobw,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania,  odzwierciedleniem
ktérego powinno byé uzasadnienie
orzeczenia. Reasumujac nalezy
wiec przyjaé, ze przekonanie
sagdu o wiarygodnos$ci jednych
dowoddéw i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong art. 7
kp.k. woéwczas, gdy - jak
podnosi sie to w orzecznictwie
— jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy i to w
sposob podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzysé jak i niekorzy$é
oskarzonego, jest wyczerpujace i
logiczne z uwzglednieniem wskazan
wiedzy 1 =zasad doSwiadczenia
zyciowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975




r. w sprawie o sygn. II KR 355/74,
opubl. w OSNKW z 1975 r., z. 9,
poz. 84; z dnia 22 stycznia 1975
r. w sprawie o sygn. I KR 197/74,
opubl. w OSNKW z 1975 r., z. 5,
poz. 58; z dnia 5 wrzeénia 1974 r.
w sprawie o sygn. II KR 114/74,
opubl. w OSNKW z 1975 1., z. 2,
poz. 28; z dnia 22 lutego 1996 r.
w sprawie o sygn. II KRN 199/95,
opubl. w Prok. i Pr. z 1996 r., z. 10,
poz. 10; z dnia 16 grudnia 1974 r. w
sprawie o sygn. Rw 618/74, opubl.
w OSNKW z 1975 r., z. 3-4, pOZ.
47). Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy takze, ze zgodnie z treécia
art. 7 k.p.k. organy postepowania,
a wiec takze i sad, ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodoéw, ocenianych swobodnie, z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie za$ z panujacym
w orzecznictwie pogladem (por.
chotby wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 1990 r. w
sprawie o sygn. WRN 149/90,
opubl. w OSNKW z 1991 r., z.
9, poz. 41), przekonanie sadu o
wiarygodnoéci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy m. in.
gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2§ 2k.p.k.),

+ stanowi wynik rozwazenia
wszystkich tych okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),




« jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 pkt1i 2 k.p.k.).

Majac  powyzsze  uwagi  na
wzgledzie, uzna¢  obiektywnie
nalezy, ze ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez Sad I
instancji z uwzglednieniem zasad
sformulowanych w przepisie art.
7 kpk. W szczegblnoSci zas
nie pozwala na wuznanie za
zasadne zarzutéow stawianych w
apelacji Prokurator zmierzajacej
do wykazania, iz bledna
ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow miala doprowadzié Sad
orzekajacy do dokonania blednych
ustalen faktycznych w sprawie
skutkujacych wydaniem wyroku
uniewinniajacego.

Sad Odwolawczy zastrzega przy
tym od razu, iz zlozona w
sprawie apelacja pochodzila od
Prokuratora, a w myS$l art. 434
81 k.p.k. Sad Odwolawczy, w
sytuacji wniesienia apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, moze orzec
tylko w granicach zaskarzenia
oraz w  razie  stwierdzenia
uchybienn podniesionych w $rodku
odwolawczym. Sad  Apelacyjny
ocenial wiec czy faktycznie
wymowa i ocena dowodéw
wskazanych w apelacji zlozonej
przez Prokuratora pozwala
na  przypisanie oskarzonemu
popelnienie przestepstw w takiej
postaci, w jakiej zostaly one
sformulowany w zarzucie zawartym
w akcie oskarzenia.

Nalezy \ tym miejscu
podkresli¢  takze, ze skarzacy,
ktéory zmierza do podwazenia
zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez




zakwestionowanie oceny dowodbow
stanowigcych  jego  podstawe,
nie moze ograniczy¢ sie do
prostego  jej  zanegowania i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodnoS§ci  winny
by¢ obdarzone wylacznie dowody
korzystne, czy tez niekorzystne
dla oskarzonego. Obowigzkiem
skarzacego jest bowiem wykazanie,
sJakich  konkretnych  uchybien
dopuscil sie sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy — w szczegblnodci
logicznego rozumowania — oraz
doswiadczenia zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2017 r. w sprawie o
sygn. II K 180/17, opubl. w:
Legalis nr 1668825). Apelacja,
w  ktérej podniesiono zarzut
dowolnej oceny dowoddéw, powinna
przedstawiaé zatem argumenty
uzasadniajace teze, ze sposob
rozumowania  sadu  pierwszej
instancji jest niezgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania, a
wiec  nielogiczny, ewentualnie
niezgodny z zasadami wiedzy
lub  doswiadczenia  zyciowego,
tym samym wykraczajac poza
ramy swobodnej oceny dowodéw
sformulowanej w art. 7 k.p.k.

Zaznaczenia jeszcze wymaga, ze
jesli Sad Odwolawczy podziela
w peli dokonang przez Sad
pierwszej instancji ocene dowodow,
moze zaniecha¢ szczegblowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutow
apelacji, gdyz byloby to zbednym
powtoérzeniem argumentacji tego
sadu (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 kwietnia 2009 r. w
sprawie o sygn. III KK 381/08,
opubl. Lex Nr 512100, por. takze
postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w
sprawie o sygn. III KK 120/07,




opubl. Lex Nr 322853 oraz z dnia 2
sierpnia 2006 r. w sprawie o sygn. 11
KK 238/05, opubl. Lex Nr 193046).

Zanim jednak Sad II instancji
przejdzie do szczegblowego
omoéwienia zarzutéw zawartych
w apelacji Prokuratora, chcialby
jeszcze  zwrbcié  uwage — na
dwa  aspekty = wynikajace z
naczelnych zasad jakimi kieruje sie
postepowanie karne.

W pierwszym  rzedzie  Sad
Apelacyjny pragnie zwro6cié uwage
na tre§¢ art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k. W przepisie tym bowiem
ustawodawca zawarl ogo6lna zasade,
iz celem postepowania karnego
jest nie tylko to by sprawca
przestepstwa zostal wykryty i
pociagniety do odpowiedzialnoS$ci
karnej ale takze — co jest na
rowni istotne — by osoba niewinna
nie poniosla tej odpowiedzialnoSci.
To m. in. z tego przepisu
wynika niejako nakaz by prowadzacy
postepowanie przygotowawcze
Prokurator, dazac do wyja$nienia
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy
w prowadzonym przez siebie
postepowaniu  przygotowawczym,
czynit to takze w taki spos6b
by linia obrony oskarzonego
zostala nalezycie sprawdzona tak
by osoba niewinna nie poniosia
odpowiedzialnoSci.  Mowige w
uproszczeniu, naklada to na niego
zatem prowadzenie czynnoS$ci nie
tylko ,,przeciwko” oskarzonemu ale
réwniez takich, ktére w efekcie
prowadza do wnioskéw dla niego
korzystnych.

Po wtbre podkreslic nalezy, iz
jedna z podstawowych zasad
procesu karnego jest zasada
domniemania niewinnoS$ci, ktora
stanowi, ze oskarzonego uwaza sie




za niewinnego, dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona.

Jednga z konsekwencji zasady
domniemania niewinno$ci jest
to, ze tzw. materialny ciezar
dowodu spoczywa na oskarzycielu
co znajduje wyraz w bogatym
orzecznictwie. Innymi stowy, wedlug
zasad obowigzujacej procedury
karnej to nie oskarzony musi
udowodnié swojg niewinno$¢, lecz to
na oskarzycielu spoczywa obowigzek
udowodnienia winy oskarzonego.
Przy czym stanowczo podkresli¢
nalezy, iz udowodnié, tzn. wykazac
w sposdb niebudzgcy watpliwosci
wiarygodnymi dowodami -
bezposrednimi lub posrednimi; te
ostatnie w postaci tzw. poszlak moga
by¢ uznane za pelnowarto$ciowy
dowod winy oskarzonego jedynie
wtedy, gdy zesp6l tych poszlak
pozwala na ustalenie jednejlogicznej
wersji  zdarzenia, wykluczajacej
mozliwo$¢ jakiejkolwiek innej wersji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 25 maja 1995 r. w
sprawie o sygn. II AKr 120/95,
opubl. OSN PiPrz1996r., z. 7-8, poz.
20).

Generalnie trzeba tez przypomnie¢,
ze jeSli Sad I instancji dochodzi
do przekonania, ze nie dajace sie
usung¢ watpliwosci dotycza samej
istoty oskarzenia, a zwlaszcza tego,
czy okreSlony czyn przestepny mial
w ogo6le miejsce, jaki byl jego
przebieg i czy oskarzony byt jego
sprawca, to wowczas w uzasadnieniu
wyroku uniewinniajacego — po
przytoczeniu opisu i kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego danemu
oskarzonemu  oraz = wyjasnien
oskarzonego — moze w zaleznoSci

od realibw konkretnej sprawy: Y

albo w ogole nie dokonywac ustalen
faktycznych wyraznie stwierdzajac,
ze uznal za nieudowodnione




zaistnienie czynu przestepnego, jego
przebieg i wine oskarzonego (w
szerokim procesowym znaczeniu

tego stowa), ewentualnie - 2

ograniczy¢ ustalenia do tego lub
tych kilku pojedynczych faktow,
ktére uznal za udowodnione ze
wskazaniem, ze pozostale nie zostaly
udowodnione (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
30 kwietnia 2014 roku, w sprawie
o sygn. akt II Aka 52/14, LEX nr
1493765). W przedmiotowej sprawie
Sad I instancji wybral to drugie
rozwigzanie, wywiazujac sie z tego
zadania w spos6b nalezyty.

Majac na uwadze powyzsze
uwagi  natury  ogo6lnej Sad
Apelacyjny stwierdza, iz prowadzacy
postepowanie przygotowawcze
owym dwom naczelnym zasadom
ewidentnie uchybil co w efekcie
doprowadzilo do tego, ze Sad
Okregowy calkowicie prawidlowo
wydal wyrok uniewinniajacy.

Sad Apelacyjny pragnie wiec
wskazaé, iz o ile w toku
pierwszych czynnoSci $ledczych
prowadzacy $ledztwo uzyskawszy
od wspoéloskarzonej W. K. (1)
informacje, iz osoba, u ktorej
ona sama zaopatrywala sie w
srodki odurzajace zostala przez
nig okres§lona jako (..) mial
pelne prawdo do tego by do
grona os6b podejrzewanych zaliczy¢
oskarzonego — wszak nazywa
sie on P. O. (1), mieszkal w
stosunkowo niewielkiej odleglo$ci
od tej oskarzonej i nalezal do
grona znajomych na portalu F.
wlasnie W. K. (1), o tyle dalsze
postepowanie, zwlaszcza to na
koniec §ledztwa, o czym za chwile,
bylo juz nieprawidlowe. Nie da sie
na chwile obecna zreszta ustali¢ czy
podczas pierwszego przeshuchania,
ktére mialo miejsce w dniu (...) r.




oskarzona ta wskazujac na osobe, od
ktérej sama otrzymywala marihuane
zastrzegla, iz podane przez nia
okreSlenie  (...) jest nazwiskiem
czy pseudonimem; z cala pewnos$cia
nie wynika to z protokolu jej
przestuchania (por. k. 54v). Zapis
w tym protokole wrecz wskazuje,
ze raczej uzyte w nim okreslenie
(...) jest nazwiskiem. Stad catkowicie
zrozumialym jest, ze Policjant,
ktérego wyznaczono prowadzacym
to postepowanie, a ktéry nie odbierat
pierwszych wyjaénien od W. K
(1), podjal czynnoSci zmierzajace do
ustalenia P. O. (1) i szukajac osoby
mogacej mie¢ zwigzek z W. K. (1)
uznal, iz chodzi o osobe o nazwisku
(...). Niemniej nie zwalnialo
to prowadzacych postepowanie z
obowigzku weryfikacji wyjasnien
oskarzonego, kiedy ten w sposob
kategoryczny  zaprzeczyt temu,
ze dopuscil sie ktéregokolwiek
z zarzucanych mu przestepstw
i ze w ogole kiedykolwiek
miat  jakikolwiek  zwigzek =z
narkotykami. =~ Obowiazek  ten
aktualizowal sie tym bardziej, kiedy
w sprawie pojawily sie okolicznoS$ci
wskazujace, iz rzeczywiscie to nie
oskarzony moze by¢ tym, ktorego
wstepnie wytypowano jako osobe
zaopatrujagca w narkotyki W. K.
(1). Nie chodzi tu przy tym o
sam tylko fakt nie przyznania sie
przez P. O. (1) do popemienia
zarzucanych mu przestepstw, bo tak
w §ledztwie zdarza sie bardzo czesto,
ale o to, ze ujawniane w toku
kolejnych czynnosci okolicznosci
mogly poddawaé w watpliwo$é czy
to rzeczywiscie P. O. (1) byl osoba, o
ktérej wyjasniala W. K. (1). Chodzi
wiec o to, ze P. O. (1) praktycznie
nie kojarzyla zadna osoba spoérod
tych, ktére przestuchano w toku
§ledztwa (po prostu nie pasowal
do tego lokalnego badz co badz
§rodowiska), nie mial on dotad




zadnej stycznoSci z narkotykami, w
szczegblnos$ci nie przewijal sie w
materialach operacyjnych, a poza
tym wiekszo§¢ czasu przebywal
w P. a nie w okolicach D..
Nader wszystko jednak Prokurator,
zanim skierowala do Sadu akt
oskarzenia, winna bezwzglednie
stanowczo wyjas$ni¢ powstala pod
koniec $ledztwa juz bardzo powazna
watpliwo$¢ co do tego czy P. O. (1),
wobec ktorego finalnie skierowano
akt oskarzenia do Sadu, jest ta
osobg, o ktorej wyjasniala W. K.
(1), kiedy wezwana na przeshuchanie
V. V. (1) przekazala prowadzacemu
postepowanie  funkcjonariuszowi
Policji print screeny zZ
przeprowadzonej za  pomoca
komunikatora jej rozmowy z W.
K. (1), w ktorej ta druga wprost
wskazywala, iz to nie zatrzymany
i przestuchany przez Policje P. O.
(1) jest tym, o ktéorym wyja$niala
bedac sama przestluchiwana i ze
doszlo do pomylki co do osoby
przez nia wskazywanej (k. 245-246)
oraz strony glownej konta jakie
na F. ma P. O. (2) (k. 247) a
wiec osoba o tozsamym imieniu
oraz o nazwisku, ktére wrecz
prowokuje do tego by osobie tej
da¢ przydomek (...). Watpliwosé
ta zreszta zapewne w $wiadomos$ci
prowadzacego czynno$ci $ledcze
Policjanta powstala skoro wlasnie
wowcezas ((...) r. — a wiec tydzien
po przestuchaniu V. V. (1)) ml asp.
M. K. (1) dokonal analizy numeréw
telefonéw oskarzonych W. K. (1)
i P. O. (1) pod katem ustalenia
ewentualnych wzajemnych polaczen
telefonicznych wykonywanych
pomiedzy tymi oskarzonymi a takze
miejsc logowania telefonu P. O.
(1). Wynik tej analizy — co wynika
wprost z treSci sporzadzonej przez
Policjanta notatki (k. 249) — réwniez
nie potwierdzal by P. O. (1)
kontaktowat sie z W. K. (1) w czasie,




kiedy (wedlug relacji tej pierwszej)
mialby dostarczaé¢ jej narkotykéw.
Co wiecej, nie potwierdzil rowniez by
w tym okresie jego telefon logowal
sie w okolicach D.. Tego jednak
nie uczyniono co jest najwiekszym
zaniedbaniem $ledztwa — gdyby
bowiem kwestie te wyjasniano przed
zamknieciem $ledztwa zapewne
do skierowania aktu oskarzenia
przeciwko P. O. (1) w ogole by nie
doszlo.

Majac na uwadze powyzsze Sad
Apelacyjny odniesie sie dalej do
zawartego na stronach 6 - 8
uzasadnienia apelacji wywodu, bo to
on (odrzuciwszy cze$é historyczno-
sprawozdawcza)  stanowi  clou
apelacji prokuratorskie;j.

W  pierwszej kolejnosci  Sad
Apelacyjny  pragnie  wiec z
cala moca podkreslié, iz
calkowicie  niedopuszczalne sg
dywagacje, w  ktéorych  juz
sama Prokurator posluguje sie
wyrazeniami  wskazujagcymi  na
mozliwo$é zaistnienia sytuacji przez
nia przywolywanych a nie ich
pewno$é. Truizmem bowiem jest
przypominanie, iz w cywilizowanym
procesie karnym to nie oskarzony
ma dowodzi¢ swej niewinnoSci (ma
on wszak prawo do tego by milcze¢,
zatajac fakty, a nawet klamac) lecz
to oskarzonemu sprawstwo i wina
musza zosta¢ dowiedzione i to w
spos6b nie pozostawiajacy zadnych
watpliwosci.

Odnoszac sie dalej do tego,
co Prokurator podniosta odno$nie
wyjasnien W. K. (1) w pierwszym
rzedzie Sad Apelacyjny pragnie
podnie$¢, iz w przypadku tej
oskarzonej nie chodzi o to,
by negowano to, ze W. K.
(1) trzykrotnie w sposéb pewny
wskazala na P. O. (1) jako osobe,




ktéra dostarczala jej narkotyku.
Rzeczywiscie w tym zakresie, tj.
od kogo (nie odnosi sie to juz
do ilo$ci otrzymanego narkotyku)
sama dostala narkotyki, wyjasniala
ona konsekwentnie. Rzecz jednak
w tym, czego — co zadziwiajace —
Prokurator nie przyjmuje w ogole do
wiadomoSci, iz kluczowym jest tu to,
kogo oskarzona ta miala na myS$li
uzywajac w toku jej przesluchan
okredlenia (...). To przeciez nie
jest tak, ze bedac przestuchiwana
przed Sadem W. K. zmienila
swoje wyjasnienia ze §ledztwa,
jak sugeruje to autorka apelacji
odwolujac je i wskazujac, ze P. O.
(1) narkotykéw jej nie dostarczal.
Oskarzona ta po prostu wyjasnila
przed Sadem kogo miala na mysli
uzywajac w $ledztwie okreslenia
(...) podtrzymujac wlaéciwie gtowny
nurt swych wyja$nien ze $ledztwa.
A to przeciez nie jest to samo
co zmiana wyjasnien co dla Sadu
Apelacyjnego jest oczywiste. Innymi
stowy, ani Sad Okregowy nie
kwestionowal, ani Sad Apelacyjny
nie kwestionuje tego, ze W. K. (1)
w sposdb pewny i konsekwentny
wskazywala, iz P. O. (1) dostarczal
jej narkotyki, rzecz jednak idzie o
to — i tego Prokurator zdaje sie
nie przyjmowaé¢ do wiadomos$ci —
kogo W. K. (1) miala na mysli, w
taki spos6b okreélajgc ta osobe —
czy oskarzonego czy inna osobe o
imieniu P. i nazwisku lub przezwisku
(..). T to wlaénie wymagalo
sprawdzenia, kiedy pojawila sie w
tym zakresie watpliwo$¢.

Po wtoére, nie spos6b zrozumiec
i podzieli¢ argumentu skarzacej,
ze przeciez W. K. (1) rozpoznala
oskarzonego w toku $ledztwa.
Ponownie zatem za truizm uznaé
nalezy przypomnienie, ze okazanie
winno odby¢ sie w §cisle okreSlonym
przepisami rezimie (okre$lonym w




art. 173 k.p.k. oraz rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

2 czerwea 2003 . w
sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania — Dz.

U. Nr 104, poz. 981), a tego —
co przyznaje nawet sama autorka
apelacji — nie dochowano. Pomijajac
juz zatem to, ze sama W. K
(1) nie potwierdza stanowczo tego,
ze Policjanci okazywali jej jakie$
zdjecia, a zeznania M. K. (1),
wobec ich rozbieznoéci z zeznaniami
innej Policjantki — N. Z. (co
apelujgca calkowicie przemilcza),
budza watpliwoéci (zaprzeczyla ona
bowiem stanowczo temu, ze to ona
przekazala M. K. adres P. O. (1)
bo ma go wsrdd znajomych na
facebooku), a nawet takze i to, ze jesli
Policjant jej co$ pokazywal, to nie
ma pewnoéci, jakie zdjecie jej okazal
i w jakich warunkach, stwierdzi¢
trzeba, iz powolywanie sie przez
Prokuratora na wymagajaca badz
co badz sporzadzenia protokotu
czynno$¢  przeprowadzong  tak
nieprofesjonalnie po prostu
zadziwia. Sad Apelacyjny w tym
miejscu jeszcze raz szczegOlnie
podkre$la, ze to wlasnie brak
okazanian W K. P. O. (1)
I(obojetnie czy ,ha Zywo”
czy poprzez okazanie jej
zdjec) jest glownym zaniechaniem
prowadzacych $ledztwo a argument
przedstawiony w apelacji jest
nieudolng préba nadania rangi
procesowej czynnoSci dowodowej
czemu$ co — je§li w ogdle mialo
miejsce — odbylo sie z pogwalceniem
wszelkich regut.

Odnos$nie tej czedci argumentacji
zawartej w apelacji (str. 7), ktéra
tyczy sie zeznan V. V. (1) Sad
Apelacyjny natomiast jeszcze raz
pragnie w pierwszej kolejnosci
wskazaé, iz — by wykaza¢ komu$
sprawstwo 1 wine — nie mozna




snué¢ jedynie przypuszczen a tak
czyni to autorka apelacji kiedy
uzywa okreélenia opisujac motywy
jakimi sie kierowa¢ miala W. K.
namawiajac ja by o niczym nie
moéwila Policji ,moglo to byé jej
umySlnym zabiegiem”. Sugeruje to
bowiem od razu dopehlienie tej
mysli, ze moglo tak by¢ ale wecale
nie musialo. Idgc dalej podkresli¢
trzeba, iz Prokurator w swej apelacji
sugeruje, ze W. K. specjalnie w
rozmowie z V. V. wspomniala o
pomylce co do osoby by skierowac
podejrzenia wobec innej osoby. W
ocenie Sadu Apelacyjnego jednak,
pomijajac juz kwestie tego dlaczego
W. K. (1) mialaby chcie¢ skierowaé
podejrzenia przeciwko P. O. (2), co
sugeruje autorka apelacji (nie ma
wszak ku temu zadnych przestanek a
wrecz z tredci print screena wynika
jedynie, ze oskarzona prosila V. V.
by ta nic nie méwila na jej temat),
ani dlaczego miala tak chronic¢ P. O.
(1), to przeciez fakt, ze oskarzony
P. O. (1) zatelefonowal do W. K.
(1) jest latwy do wytlumaczenia
w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego w zupelie inny sposoéb.
Przestuchanie P. O. (1) przez Policje,
z czym laczylo sie — calkowicie
nieuzasadnione (oskarzonego nie
probowano wczeéniej nawet wezwac
do Prokuratury tylko od razu
wydano nakaz =zatrzymania na
czas nieprzekraczajacy 48 godzin
[') — =zatrzymanie go na dwie
doby w policyjnej izbie zatrzyman
odbylo sie bowiem w dniu (...
r., a przestuchanie V. V. (1)
(kiedy $wiadek ta przekazala print
screeny) w dwa tygodnie pdzniej
bo (...) r. Calkowicie naturalnym
i  wytlumaczalnym w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego jest
zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego
sytuacja, w ktéorej P. O. (1),
spedziwszy dwa dni w policyjnej
izbie zatrzyman i dowiedziawszy sie




jakie zarzuty zostaly mu postawione
i zapewne w oparciu o jakie dowody,
chcial sie dowiedzie¢ od osoby, ktora
miala go o to oskarza¢, o co jej
chodzi i dlatego zadzwonil do W. K.
(1). Wowecezas to zreszta oskarzona
ta musiala sie dopiero zorientowaé,
iz doszlo do pomylki i zostala
zatrzymana przez Policje nie ta
osoba, od ktdrej ona sama nabywata
narkotyki i o ktoérej wyjasniala w
§ledztwie okreSlajac ja jako P. O.
(1). To zreszta tlumaczy réwniez
dlaczego dopiero przed Sadem
oskarzona ta w swych wyjaénieniach
zwrocila uwage, ze kiedy skladala
wyjasnienia w $ledztwie, moéwigc o
osobie okreSlanej jako (...) wcale
nie miala na mys$li oskarzonego
P. O. (1), ktory akurat tak sie
nazywa lecz zupelie kogo$ innego.
Dopiero bowiem po tym, jak
skontaktowat sie z niag P. O. (1)
W. K. (1) mogla zorientowa¢ sie, ze
Policja zatrzymala nie ta osobe, o
ktérej ona wyjasniala a prowadzacy
Sledztwo nie dali jej szansy
kwestii tej wyjasni¢ jeszcze przed
zakonczeniem $ledztwa bowiem nie
uznali za stosowne ponowne jej
procesowe przeshuchanie. Dopiero
wiec w Sadzie mogla ona kwestie
ta przedstawi¢ i wyjasni¢. Tak to
zreszta wynika z wyjadnien jakie
W. K. zlozyla przed Sadem na
pierwszej rozprawie. Sama W. K. (1)
przy tym przed Sadem przyznala,
ze nie wiedziala do konica czy — w
odniesieniu do P. O. (2) — (..) to
nazwisko czy przezwisko (k. 356v).
Sad Apelacyjny w tym miejscu
wskazuje réwniez, iz niejasne dla
Sadu sa powody, dla ktérych
Prokurator z takim uporem — mimo,
ze W. K. przed Sadem tlumaczyla,
ze pomylila osoby — stara sie
wykazywaé sprawstwo i wine P.
0. (1) w oparciu o wyjaSnienia
W. K. mimo, ze ten kwestionuje
swoje sprawstwo i wine, a nie




czyni tego wobec P. O. (2) -
wskazywanego przez W. K. przed
Sadem jako dostawce narkotykow
— umarzajjc, wszczete na sugestie
Sadu Okregowego postepowanie
wobec niego — jak o$wiadczyla
to na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym — tylko w oparciu o
jego o$wiadczenie, Ze nie przyznaje
sie do tego, ze W. K. kiedykolwiek
udzielal narkotykow.

Dwie kolejne uwagi zawarte w
uzasadnieniu apelacji
prokuratorskiej zasluguja réwniez
na calkowitg dezaprobate.

Po pierwsze nie sposob czynic¢
W. K. (1) =zarzutu, iz ta nie
chciala odpowiadaé¢ na pytania
Prokuratora w trakcie rozprawy.
Takie sa bowiem uprawnienia
oskarzonego i oczywistym jest, ze
nie mozna oskarzonemu czynié
zarzutu z tego, ze korzysta ze
swoich praw. Po wtére, na co
juz kilkukrotnie zwracano uwage w
niniejszym uzasadnieniu, wskazanie
przez autorka apelacji, ze =za
prawdopodobne uzna¢ nalezy to,
iz oskarzeni W. K. i P. O.
kontaktowali sie ze sobg nie poprzez
rozmowy telefoniczne (i dlatego
bilingi nie wykazuja wzajemnych
polaczen pomiedzy nimi) lecz
przy wykorzystaniu komunikatoréw
(Gak np. M.) wskazuje, ze sama
Prokurator uznaje, iz wcale nie jest
to pewne a tylko ustalenia pewne
moga doprowadzi¢ do wydania
wyroku skazujacego co wiasciwie
ow tok rozumowania calkowicie
dyskredytuje i nie wymaga dalszych
wyjasnien.

Idac dalej, odnoszac sie do kwestii
tego czy P. O. (2) nosi pseudonim
(...) czy nie Sad Apelacyjny wskazuje,
iz wywdd prokuratorski takze uznac
nalezy za nieprzekonywujacy. Sama




Prokurator przeciez wskazuje, ze
sam P. O. (2) w koficu przyznal,
ze 1 takie przezwisko nosi w
zwigzku z czym niepodobna dociec
dlaczego pod takim pseudonimem
nie miala go zna¢c W. K. (1),
a poza tym trudno oczekiwac by
$wiadek ten skladal zeznania, ktére
moglyby doprowadzi¢ do tego, ze
de facto przyzna sie do tego, ze
to o nim wyjasniala W. K. (1)
wskazujac osobe, ktéra dostarczala
jej narkotykow.

Wreszcie odnoszac sie do ostatniej
my$li autorki apelacji majacej
potwierdzaé sprawstwo i wine
oskarzonego (str. 8 apelacji)
doprawdy nie sposob dociec jakie
to ,miejsca logowania telefonu
komoérkowego  (oskarzonego —
przyp. S.A.)” maja potwierdzaé to,
ze oskarzony ,w okresie objetym
zarzutem przebywal w okolicach
miejsca popeklienia przestepstwa”
skoro zgola co innego wynika (i
to tylko wynikajacych z notatki
urzedowej) z ustalen poczynionych
przez  wykonujacego czynnoSci
§ledcze mlb asp. M. K. (1) (por.
notatka z dnia (..) r. — k. 249).
Roéwnie niezrozumialym dla Sadu
jest takze wnioskowanie, iz o tym, ze
oskarzony P. O. (1) mial niemal przez
caly (...) r. wielokrotnie przyjezdzaé
do W. udzielaé¢ narkotykéw maja
$wiadezyé zeznania K. O.. Swiadek
ta wszak nie potrafila okreéli¢ ani
tego ile razy sie spotkala z P. O.
(1), ani dokladnie kiedy te spotkania
mialy miejsce wskazujac jedynie,
ze spotkan tych bylo kilka i mialy
miejsce ,dwa lata temu” dodajac
na pytanie o to czy odbyly sie
w (..) r. — ,co§ takiego, nie
pamietam dokladnie” (k. 422v). Co
wiecej, Swiadek ta wskazywala, ze do
spotkan tych dochodzilo gléwnie w
S. a nie w W.. Zeznania te s zatem
tak mato konkretne, ze czynié¢ pewne




ustalenia w oparciu o nie czy w czasie
wskazanym w zarzutach P. O. (1)
przyjezdzaldo W. K. (1) do W.lub czy
spotykal sie z nia w D., po prostu nie
sposob.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny
stwierdza, ze material dowodowy
zgromadzony w Kkontrolowanym
postepowaniu rzeczywiScie nie daje
podstaw do przyjecia, ze to
oskarzony P. O. (1) jest ta
osobg, o ktéorej w toku $ledztwa
wyjaséniala W. K. (1) wskazujac,
iz w narkotyki zaopatrywala sie u
osoby okreslanej mianem (...), a w
konsekwencji ze oskarzony dopuscit
sie ktoregokolwiek z przestepstw
zarzuconych mu w akcie oskarzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie wobec
powyzszego z tezg, ze wydanie w
sprawie wyroku uniewinniajacego
wynikalo z niewlaSciwej oceny
dowodéow w postaci czy to
zeznan $wiadkéw, czy wyjasnien
tak oskarzonego P. O. (1) jak i
oskarzonej W. K. (1), czy to dowodow
z dokumentéw i w konsekwencji
dokonania przez Sad I instancji
wadliwych ustalen fatycznych.

Stan dowodowy sprawy nie
pozwalal bowiem na poczynienie
jednoznacznych  ustalen, ktore
pozwolilyby na pelng realizacje
zasady prawdy materialnej (por.
art. 2 § 2 kp.k). Jesli bowiem
dostepne i ocenione zgodnie z art.
7 k.p.k. dowody nie daly podstaw
do uznania, ze sprawstwo i wina
oskarzonego zostaly udowodnione
ponad wszelkg watpliwo$¢, to tym
samym sad orzekajacy nie mogl
uchyli¢ sie od zastosowania reguly
in dubio pro reo, gdyz wtedy
dopuscilyby sie razacej obrazy art. 5
§ 2 k.p.k.

7Z przedstawionych wiec wyzej
wzgledow Sad Apelacyjny na mocy




art. 437 § 1 k.p.k., nie stwierdzajac
zasadnoéci zarzutu i argumentéw
z apelacji, utrzymal
zaskarzony wyrok jako sluszny i
trafny.

W mocy

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy

wyroku sqdu pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Saqdu I instancji
utrzymano w mocy w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powodem utrzymania wyroku w
mocy jest calkowita niezasadno$¢
zarzutéow apelacji Prokuratora, jak
tez
w art.

brak podstaw wskazanych
439, 440 1 455
k.p.k., uzasadniajacych zmiane lub
uchylenie wyroku poza granicami
zarzutéw i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt 111 ITT

Orzekajac o kosztach postepowania
Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie
zasadzil na rzecz ustanowionego
dla oskarzonego P. O. obroncy z
urzedu adw. M. B. koszty zwigzane
z udzielona pomocg prawng w
postepowaniu odwolawczym z uwagi
na zlozony wniosek obroncy poparty
o$wiadczeniem, iz koszty te nie
zostaly obroficy w zaden sposob
zwrbocone. Wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalono w oparciu o § 17 ust. 2
pkt 5 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
18) majac na uwadze fakt, iz odbyta
sie jedna rozprawa przed Sadem

kosztobw  nieoplaconej

odwolawczym

Po wtore,
iz zgodnie z

majagc na u8wadze,
art. 636 § 1
k.p.k. w razie nieuwzglednienia
$rodka odwolawczego wniesionego

wylacznie przez oskarzyciela
publicznego, koszty procesu
za  postepowanie  odwolawcze

Skarb Panstwa,
kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze obciazyt Skarb Panstwa

ponosi caloScia

7. PODPIS




P.M.(1)P.G.M.S.




