FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 220/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia (...) ((...))

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. M. W. Karalnos$é Dane 0 | 610-611
oskarzonego karalnoéci z K.

2. 623-624
Skazanie Odpis  wyroku
wyrokiem Sadu
wyroku Sadu | Rejonowego we

Rejonowego we
W. z dnia (...) (
(...)) za czyn z
art.190 § 1 kk w
zw. z art.12 § 1
kk — popemiony
od (.) -
kare 10 miesiecy
pozbawienia

na

wolnoSsci Z

W. z dnia (...) (
(..))




warunkowym

zawieszeniem na
lat

120

okres 2
proby,
stawek
dziennych
grzywny po
30 zh; kazda,
zado$éuczynienie
na
pokrzywdzonej
2000 1zl; dozér
kuratora,
obowiazek
powstrzymywania
sie od
naduzywania
alkoholu,
zblizania sie do
pokrzywdzonej
na okres 3 lat.

rzecz

zakaz

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Dane o karalnosci z K.

Odpis wyroku Sadu Rejonowego we
W. z dnia (...) ((...))

Dokumenty ktorych
wiarygodno$¢ nie budzily zastrzezen
Sadu i nie byly kwestionowane przez
strony.

urzedowe,




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
naruszenie art.387 § 1a kpk | # zasadny
poprzez  pouczenie  obecnego

oskarzonego o treSci art.447 §
5 kpk po zamknieciu przewodu
sadowego, przeprowadzeniu narady
i ogloszeniu wyroku, podczas gdy
przepis ten wymaga pouczenia
oskarzonego o tresci art.447 § 5
kpk przed uwzglednieniem wniosku
o wydanie wyroku skazujgcego,
co w Swietle pogladow doktryny
nastgpi¢ powinno przed udaniem
sie na narade, a skutkowal brakiem
$wiadomos$ci oskarzonego co do
mozliwoSci zaskarzenia wyroku, w
konsekwencji czego w niniejszej
sprawie do oskarzonego nie moze
mieé zastosowanie art.447 § 5 kpk,
co wynika z normy art.16 § 1 kpk,

naruszenie art.7 kpk poprzez
dowolng a nie swobodna ocene
dowodéw i uznanie za w pei
wiarygodne zeznan pokrzywdzonego
oraz wyjasnien
oskarzonego i zeznan S$wiadka Z.
T., podczas gdy pokrzywdzony

niewiarygodne

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, a w ocenie sadu I instancji
taka  okoliczno§¢  dyskredytuje
wiarygodno$¢ $wiadka, ponadto
zeznania Z. T. i wyjadnienia
oskarzonego byly zbiezne 1z
zeznaniami $wiadka D. C., ktéra
uznana zostala przez sad I instancji
za w peli wiarygodng, a jej
zeznania koliduja z zeznaniami
pokrzywdzonego,

naruszenie art.; § 2 kpk
poprzez uznanie, zZe do
uszkodzenia jednostronnego wzroku
pokrzywdzonego doszlo w wyniku
dzialania oskarzonego podczas
gdy z uzupelniajacej  opinii
biegtych z (..) w P. wynika,
ze najbardziej prawdopodobnag
przyczyna pozagalkowego
uszkodzenia drogi wzrokowej u
pokrzywdzonego jest uszkodzenie
nerwu wzrokowego z uwagi na
stwierdzone zlamanie $ciany dolnej
oczodolu prawego, a wiec nie jest
to opinia stanowcza, a oskarzony
nie moze zosta¢ skazany za zbrodnie
na podstawie ,zalozenia” bieglych,
zamiast stanowczej, jednoznacznej
opinii,

blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony przewidujac mozliwo$éc
spowodowania u C. K. (1) ciezkiego
uszcezerbku na zdrowiu w postaci
innego ciezkiego kalectwa i godzac
sie na to, bez powodu, zlapal
nagle — siedzacego na lawce -
pokrzywdzonego od tylu rekoma
za szyje, podduszal go, nastepnie
zepchnal z siedziska i lezacego na
ziemi uderzat z kolana w glowe
oraz kilkukrotnie uderzyl w glowe
zaci$nieta w pie¢ dlonig, podczas gdy
z przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie wynika, aby
oskarzony dzialal z winy umyslnej
w zamiarze bezposrednim lub




ewentualnym albo tez w tak zwanym
zamiarze ogoélnym oraz aby uderzyl
pokrzywdzonego wiecej niz jeden
raz, a ponadto brak jest pewnoéci,
iz do uszkodzenia jednostronnego
wzroku pokrzywdzonego doszlo w
wyniku dziatania oskarzonego,

kary
niezastosowanie

razaca  niewspdlmierno$c
z uwagi na

warunkowego
wykonania kary
wolnoéci  podczas,

sie z

dobrodziejstwa
zawieszenia
pozbawienia
gdy oskarzony pojednal
pokrzywdzonym oraz dobrowolnie

zado$éuczynit mu w  kwocie
140.000 zl; i przejawia
wszelkie cechy pozwalajace
na zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
okazala sie zasadna jedynie w
znikomym  zakresie. Wniesiony

Srodek odwolawczy nie doprowadzil
przy tym do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku w kierunku
sugerowanym przez jego autorke.

W pierwszej kolejnoéci nalezy
odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia
art.387 § 1a kpk. Przepis ten
stanowi,

ze przed uwzglednieniem wniosku
o wydanie wyroku skazujacego
(art.387 § 1 kpk) sad poucza
obecnego oskarzonego o treéci
art. 447 § 5 kpk. Rzeczywiscie
racje ma obronca, ze w niniejszej
sprawie Sad Okregowy w K.
pouczenie to zawarl w protokole
rozprawy (...), jednakze jest ono

odnotowane dopiero po adnotacji




o ogloszeniu wyroku, wraz z
pouczeniem o §rodkach zaskarzenia
( vide: k.566v ). Sad Apelacyjny
w P. w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe w peli podziela
przy tym poglad wyrazany w
doktrynie (  vide: S. (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany
Opublikowano: LEX/el. 2023, teza
30 do art.387 ) a przywolany
takze na s.3-4 apelacji, ze przepis
ten naklada obowiazek pouczenia
» przed uwzglednieniem wniosku
o wydanie wyroku skazujacego".
Wykladnia funkcjonalna wskazuje,
ze celem tego przepisu jest
uprzedzenie oskarzonego

o konsekwencjach  zwigzanych
Z ograniczeniem mozliwoS$ci
zaskarzenia wyroku przed jego
wydaniem. Chodzi tu o umozliwienie
oskarzonemu cofniecia  jeszcze
wniosku o dobrowolne poddanie
sie karze, zanim nastapi stan
nieodwracalny, tj. wydanie wyroku.
Odczytanie art.387 § 1a kpk
w konteksécie art.387 § 5 kpk
prowadzi do wniosku, ze sad,
uznajagc za ujawnione dowody
wymienione w akcie oskarzenia
lub dokumenty przedlozone przez
strone, przychyla sie do wniosku
oskarzonego. Wydanie tej decyzji
oznacza uwzglednienie wniosku o
dobrowolne poddanie sie karze. W
konsekwencji przed udaniem sie
na narade sad powinien pouczyé
oskarzonego o treSci art.447 §
5 kpk. Okoliczno$¢ ta wymaga
odnotowania

w protokole rozprawy, co wynika z
kolei z treéci art.148 § 1 pkt 4 kpk
(na s.4 apelacji blednie art.148 § 1
pkt 4 kpe, ktory nie dot. sprawy i
nie istnieje w rzeczywistoéci). W tym
miejscu rodzi sie pytanie

o konsekwencje bledu, o ktorym
mowa powyzej. Sad Odwolawczy
uwaza, ze cyt. przepis ma charakter




gwarancyjny. Naruszenie tego
obowigzku poprzez brak pouczenia
lub pouczenie w p6zniejszym czasie
niz wskazany przez ustawodawce nie
moze wywola¢ ujemnych skutkéw
procesowych dla  oskarzonego.
Oznacza to, ze nie ma wowczas
zastosowania art.447 § 5 kpk
( vide: analogicznie w tezie 31
do ww. komentarza ). Nie ma
zatem formalnych ograniczen, co do
podstaw apelacji i wykluczenie tych,
o ktorych mowa w art.438 pkt 31 4
kpk.

Pozostale zarzuty apelacji z dnia (...)
nie s3 juz zasadne.

Uwaga ta odnosi sie zaréwno do
rzekomego naruszenia art.387 § 1 i
2 kpk i art.7 kpk oraz do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Ustawodawca w art.387 § 1
i 2 kpk przyjal, ze do
chwili  zakoniczenia  pierwszego

przestuchania wszystkich
oskarzonych na rozprawie
glownej oskarzony, ktéremu

zarzucono przestepstwo zagrozone
kara nieprzekraczajaca 15 lat
pozbawienia wolno$ci, moze zlozy¢
wniosek

o wydanie wyroku skazujacego
i  wymierzenie mu okre$lonej
kary lub  Srodka  karnego,
orzeczenie przepadku lub
srodka  kompensacyjnego  bez
przeprowadzania postepowania
dowodowego.  Wniosek  moze
rowniez dotyczyc wydania
okre§lonego  rozstrzygniecia w
przedmiocie poniesienia kosztéw
procesu. Jezeli oskarzony nie ma
obroncy z wyboru, sad moze, na jego
wniosek, wyznaczy¢é mu obronce z
urzedu.

Sad moze uwzgledni¢c wniosek
o wydanie wyroku skazujgcego,
gdy  okoliczno$ci  popelnienia




przestepstwa i wina nie
budza  watpliwosci, a cele
postepowania zostana osiggniete
mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w calo$ci; uwzglednienie
wniosku jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy nie sprzeciwia
sie temu prokurator, a
takze  pokrzywdzony nalezycie
powiadomiony o terminie rozprawy
oraz pouczony o mozliwosci
zgloszenia  przez  oskarzonego
takiego wniosku. Sytuacja taka miala
niewatpliwie miejsce w realiach
niniejszej sprawy. Nie sposob
przy tym pominaé, ze oskarzony
zaroOwno w trakcie $ledztwa, jak i
procesu przez Sadem Okregowym
w K. byl reprezentowany przez
profesjonalnego obronce z wyboru
w osobie adw. M. L.. Mial
wiec zapewniong stosowng pomoc
prawna. Na rozprawie w dniu
(...) obronca oskarzonego zlozyl
wniosek o dobrowolne poddanie sie
karze. Tre$¢ protokolu na k.566
jest jednoznaczna i nie pozwala
najakakolwiek manipulacje. Wynika
z niego wprost takze w jakich
okoliczno$ciach doszlo do zawarcia
porozumienia procesowego w trybie
art.387 kpk. Nie sposéb przy
tym podzieli¢ sugestii apelujacej,
Ze: ,.. porozumienie procesowe
nie  stanowilo  uSwiadomionej
decyzji stron, gdyz oskarzony
nie zdawal sobie sprawy, iz
rozstrzygniecie dotyczy orzeczenia
wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci  bez  dobrodziejstwa
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania...” ( s.5 apelacji ),

w sytuacji gdy zapis na k.566
jest oczywisty i nie dopuszcza
tego rodzaju nadinterpretacji: .,...
obronca o$wiadcza, iz oskarzony
chcialby dobrowolnie poddaé sie
karze. Modyfikuje wniosek pisemny
z uwagi na brak zgody prokuratora
i wnosi o0 wymierzenie




kary 1 roku pozbawienia
wolnosci, bez warunkowego
zawieszenia wykonania tej
kary ... W protokole tym
odnotowano  dalej, ze: yees
oskarzony popiera wniosek swojego
obroncy...”. Stanowisko to nie bylo
bynajmniej jednostkowe, albowiem
juz po zamknieciu przewodu zostato
powielone nie tylko przez obrofice,
ale i samego oskarzonego (vide:
k.566v). W istniejacej sytuacji
procesowej zapewnienia skarzacej,
o ktéorych mowa byla powyzej sa
wysoce niefortunne. Obrazaja wrecz
inteligencje nie tylko oskarzonego,
ale i adresata przedmiotowego
§rodka odwolawczego. Idac tym
tokiem rozumowania uzna¢ by
nalezalo, ze  oskarzony nie
przypuszczal, ze sad I instancji
wymierzy mu kare, o ktérg on i jego
obronica wnosili a na co zgodzili sie
prokurator

i pokrzywdzony. Réwnie chybione
sq tez dalsze zastrzezenia autorki
apelacji dot. braku watpliwosci
co do okoliczno$ci popehienia
przestepstwa. Watpliwosci nie moze
budzi¢ wiec nie tylko zasadnicza
kwestia sprawstwa czynu przez
okreslong osobe, ale wszelkie te
okoliczno$ci, ktére sa istotne dla
ustalen

o odpowiedzialno$ci karnej sprawcy,
w tym dla wlaSciwej oceny prawnej
czynu bedacego przedmiotem osadu
( vide: analogicznie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia (...).,
(...) ). Nalezy to odnie$¢ nie
tylko do poczynionych przez sad
I instancji ustalen faktycznych ale
i przyjetej kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego. Sytuacja taka
miala niewatpliwie miejsce w
rozpoznawanej sprawie, co sad
meriti wykazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Stanowisko
to Sad Apelacyjny w pelni podziela




i akceptuje.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji
dotyczacych naruszenia przepisu
art.5 § 2 kpk ( pkt 3 apelacji )
poprzez rozstrzygniecie niedajgcych
sie rozstrzygna¢ watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego to uznac
nalezy,

ze nie s3 one zasadne. Jak
zauwazyl Sad  Najwyziszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia (...)
( vide: RW 107/91, publ. OSNKW
1992/1-2/14 ), wszelkie watpliwos$ci
w zakresie ustalen faktycznych
powinny by¢ wyjasnione i usuniete
przez wszechstronng i gruntowna
analize calego dostepnego materialu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwoéci watpliwosci
nie zostana usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla
oskarzonego. Kategorycznie nalezy
podkresli¢, ze ocena materialu
dowodowego zaprezentowana przez
sad I instancji w niniejszej sprawie
doprowadzila do  wyja$nienia
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy,
usuwajac przy tym ewentualne
watpliwoéci co do sprawstwa oraz
winy oskarzonego. Sad odwolawczy
stanowczo stwierdza, ze Sad
Okregowy orzekajac w tym zakresie
uwzglednil zaréwno okolicznoSci
przemawiajagce na korzy$¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Wypada nadto zauwazyé, ze razaco
nietrafny i niefortunny jest zarzut
ztamania zakazu rozstrzygania na
niekorzy$¢ oskarzonego watpliwosci
nie dajacych sie usunaé, gdy rzecz
sprowadza sie do odmoéwienia wiary
niektérym dowodom, shluzacym
obronie oskarzonego. Nie ma
to nic wspdlnego ze stanem
owych watpliwoéci, a polega na
wybraniu przez sad wiarygodnych
informacji dowodowych. Stan owych
watpliwo$ci  zachodzilby, gdyby




dowodéw nie bylo lub nie dalo
sie rozstrzygna¢, ktérym z nich
nalezy uwierzy¢ ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w sprawie
II AKa 90/97, publ. Prok. i
Pr. 1998/1/24 ). Sad Najwyzszy
wskazuje tez, Ze stwierdzenie
istnienia stanu ,nie dajacych
sie usunag¢ watpliwosci” zalezy
od rezultatbw analizy dowodow,
prowadzonej

z respektowaniem kryteriow ocen
wskazanych w art.4 kpk oraz art.7
kpk, i w tym znaczeniu stan ten
daje sie zobiektywizowaé. Nie jest
natomiast mozliwe ustalenie jego
istnienia (i stwierdzanie naruszenia
art.5 § 2 kpk ) wylacznie w oparciu
o oceny i subiektywne przekonania
wyrazane w polemice z ustaleniami
faktycznymi sadu, w istotnej mierze
w celu wprowadzenia tej polemiki
do postepowania odwolawczego.
Nawet istnienie rbéznych wersji
zdarzenia nie jest réwnoznaczne
z mozliwo$cia automatycznego
stwierdzenia takiego stanu i
zobowigzuje sad do dokonania
ustalen w granicach swobodnej
oceny dowodow ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie V KKN
292/96, publ. Prok. i Pr. 1997/9/7).
Ponadto stwierdza, ze stan okreSlany
przez ustawodawce jako ,nie dajace
sie usunaé¢ watpliwosci” powstaje —
jesli pominaé watpliwoSci natury nie
faktycznej, lecz prawnej — dopiero
w nastepstwie oceny dowodow
( vide: art.7 kpk ). Dopiero
wowcezas bowiem mozna stwierdzié,
czy watpliwoéci w ogole wystapily,
czy byly rozsadne, a nie wydumane,
czy 1 jakie mialy znaczenie
dla  kwestii odpowiedzialno$ci
prawnej oskarzonego, czy udalo
sie je przezwyciezyc \
spos6b dopuszczalny przez prawo
procesowe itp. O naruszeniu zasady
in dubio pro reo nie mozna zatem




moéwié wowcezas, gdy sad w wyniku
pelnej

i poprawnie dokonanej swobodnej
oceny dowoddéw uznal, ze brak jest
w watpliwoséci albo Ze nie maja
one znaczenia dla odpowiedzialnoSci
prawnej oskarzonego. Jest
jednoczeénie  dobrym  prawem
obrony oskarzonego mnozenie,
a nawet wyolbrzymianie na
kazdym etapie postepowania takich
faktow 1 ich  ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w
jego wine, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow ( tzw.
lojalnoéci wobec faktow ) ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
IV KKN 714/98, publ. Prok. i Pr.
2000/4/8 ). W niniejszej sprawie
sad I instancji, dokonujgc wnikliwej
i wszechstronnej oceny materialu
dowodowego i ustalajac w spos6b
bezsporny wszelkie okolicznoS$ci
czynu, przede wszystkim nie popad}
w takie watpliwoéci, ktére nie
moglyby by¢ usuniete, a zatem nie
naruszyt zasady in dubio pro reo.
Apelujaca nie zauwazyla, ze sad I
instancji nie mogl naruszyé tresci
art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego w
sytuacji gdy takich watpliwos$ci

w przedmiotowej sprawie po prostu
nie bylo. Waloru takiego nie mialy
bynajmniej przeprowadzone

w  sprawie opinie  bieglych
medykow sadowych. Poglad
obroncy w tym zakresie ma
charakter nadinterpretacji, do czego
sad odwolawczy odniesie sie
wyczerpujaco w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia.

Apelacja w tym zakresie jest zreszta
niespojna. Jak slusznie zwraca sie
uwage w orzecznictwie ( vide:
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17.03.2016r., II
AKa 51/16 ) nie mozna rownoczeénie




podnosi¢ zarzutu obrazy art.5 §
2 kpk i arty7 kpk ( vide:
pkt 2, 3 apelacji ), bowiem
0 naruszeniu przepisu art.5 §
2 kpk mozna méwi¢ dopiero
wtedy, gdy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego

w sposdb wyczerpujacy i poddania
ujawnionych na rozprawie dowodow
ocenie  zgodnie z  regulami
wskazanymi w art.7 kpk, pozostana
nadal watpliwoéci, ktore nie
zostaly rozstrzygniete na korzy$c
oskarzonego. Natomiast je$li z
materialu dowodowego wynikaja
rozne wersje przebiegu zdarzenia,
to nie jest to rdédwnoznaczne
z  istnieniem  watpliwo$ci w
rozumieniu art.5 § 2 kpk, bo w
takim wypadku zastosowanie bedzie
miala regula wyrazona w art.7 kpk -
zasada swobodnej oceny dowodow.
Sad bowiem nie moze uchyli¢ sie od
oceny ujawnionych dowodow, nawet
wowcezas, gdy za wiarygodnoécia
poszczegdlnych wersji przemawiaja
inne dowody, bo nie mozna
interpretowaé art.5 § 2 kpk jako
powinnoéci czynienia ustalen w
oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego. Dopiero
bowiem w sytuacji, gdy
nie  jest mozliwe  ustalenie
w sposbb pewny okolicznoéci
faktycznych, za§  okolicznoéci
korzystne dla oskarzonego
konkuruja  z okoliczno$ciami
dlain niekorzystnymi, zastosowanie
znajduje reguta in dubio pro reo.
Przepisy art.5 § 2 kpk i art7y
kpk maja wiec charakter rozlaczny,
poniewaz nie dajace sie usungé
watpliwo$ci moga powstaé jedynie
wowcezas, gdy sad orzekajacy, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwosci

dowodowych, oceni  material
dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade

swobodnej oceny dowodow.




Argumentacja zawarta w
przedmiotowej apelacji z dnia (...)
sprowadza sie w pierwszym rzedzie
do nieuzasadnionej, bezpodstawnej
polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego w
K.. Zasadza sie ona na innej,
niz przyjeta przez sad I instancji
ocenie materialu  dowodowego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
zaproponowana przez obronce
ocena materialu dowodowego jest
catkowicie dowolna i nie znajduje
zadnego uzasadnienia w prawidlowo
zebranym materiale dowodowym,
ktéry jak juz wspomniano zostal
nalezycie rozwazony. Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych
( pkt 4 ) dokonanych przez
sagd 1 instancji, jak 1 zarzut
naruszenia przepisu art.7 kpk
( pkt 2 ) nalezalo rozpoznac
wspoélnie, albowiem sa one ze
soba SciSle zwigzane. Zarzut ten
moze byé¢ tylko wdéwczas sluszny,
gdy zasadnos$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad meriti
z okoliczno$ci ujawnionych, w
toku  postepowania  sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Ustalenia
faktyczne wyroku nie wykraczaja
jednak poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje btedow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktorego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia. Reasumujgc nalezy wiec
przyja¢, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow

i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrong zawarta w treSci
przepisu art.7 kpk woéwczas gdy




jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzysé jak i niekorzy$¢
oskarzonego, jest wyczerpujace i
logiczne z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i zasad dos$wiadczenia
zyciowego ( vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z 20.02.1975r., II KR
355/74, publ. OSNKW 1975/9/84;
z 22.01.19751, I KR 197/74, publ.
OSNKW 1975/5/58; z 5.09.1974r.,
II KR 114/74, publ. OSNKW
1975/2/28; z 22.02.1996r., II KRN
199/95, publ. PiPr. 1996/10/10;
z  16.12.1974r., Rw  618/74,
publ. OSNKW  1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie

z art.7 kpk organy postepowania,
a wiec takze i sad, ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Zgodnie z panujacym
w orzecznictwie pogladem ( vide:
wyrok  Sadu Najwyzszego =z
dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW
1991/9/41 ), przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art.7 kpk wtedy m. in.
gdy:

jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy ( art410 kpk ) i
to w sposéb podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia
prawdy ( art.2 § 2 kpk ),




stanowi wynik rozwazenia
wszystkich tych okolicznosci
przemawiajacych zar6wno na
korzy$é¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego
(art.4 kpk),

jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac  powyzsze  uwagi na
wzgledzie, uzna¢  obiektywnie
nalezy, ze ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez sad I
instancji z uwzglednieniem zasad
sformulowanych w przepisie art.7
kpk.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem skarzacej co do
oceny wyjaénien oskarzonego i
zeznan przestuchanych $wiadkow,
ze szczegblnym uwzglednieniem C.
K. (1), Z.T.

i D. C.. Uwaga ta odnosi sie takze
do opinii bieglych lekarzy M. L. (1)
oraz M. P. i A. M.. Wywody te s3
nie tylko przekonywujgco przez sad I
instancji uzasadnione ale i obszerne,
tak wiec nie ma powodu by je
powiela¢ ponownie w tym miejscu.
Nalezy jedynie podkresli¢, ze uwadze
skarzacej uszlo i to, ze twierdzenia
ww. 0s6b Sad Okregowy

w K. weryfikowal ze
nalezyta ostrozno$cia, natomiast
sugestie  apelujacej, ze ocena
ta nosi znamiona dowolnej,
jest  calkowicie  bezpodstawna.
Skarzaca koncentrowala swoja
uwage na ocenie wyjasnien
oskarzonego i zeznaniach
pokrzywdzonego obcigzajacego go
swoimi zeznaniami, wywodzac w
konkluzji, iz te ostatnie nie




zastuguja na wiarygodno$¢. Ten
sposéb argumentacji, z oczywistych
wprost powodéw nie moze byé
skuteczny, albowiem dowodem w
postepowaniu karnym moze by¢é
wszystko co stluzy do wyrobienia
przez sad orzekajacy przekonania o
winie lub niewinno$ci oskarzonego,
jezeli zostanie przeprowadzone w
trybie przewidzianym przez prawo
procesowe. Dowodem s3 wiec
takze wypowiedzi dla oskarzonego
niekorzystne pod warunkiem, ze
sad dokona wszechstronnej analizy
i w uwzglednieniu innych dowodéw,
za§ swoje stanowisko rzeczowo
i logicznie uzasadni. W sprawie
tej wymog te zostal spelniony a
poglad sadu I instancji w kwestii
wiarygodno$ci dowodéw pozostaje
pod ochrong art.7 kpk

(  vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17.11.2004r.,
V KK 158/04, publ. OSNKW
2004/11-12/107 ). Twierdzenia
skarzacej - ze zeznania
pokrzywdzonego i 0s6b
obciazajacych  oskarzonego  s3
sprzeczne i niewiarygodne —
sq jedynie instrumentalnym
naduzyciem, a zatem pozbawione s3
racji bytu. Sad I instancji poddal
odpowiedniej analizie i interpretacji
jasne oraz logiczne wypowiedzi tych
0s6b

a nastepnie skonfrontowal je z
wyjasnieniami skladanymi przez
oskarzonego M. W.. Trafnie przy
tym te drugie zdyskwalifikowal jako
wiarygodny material dowodowy
w zakresie wskazanym w pkt
2.2 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku ( s.11 ). Zestawienie
zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien
oskarzonego oraz kwestionowanie
tych pierwszych dlatego, ze
pokrzywdzony znajdowal sie pod
wplywem alkoholu” dowodzi jedynie
nieznajomosci akt. Skarzaca zdaje
sie nie dostrzega¢ rbéznic w tym




zakresie. Z protokolu na k.6v
wynika, ze C. K. (1) wypit wéwczas 2
piwa po 0,5 1 ale nie czul sie pijany.
Z kolei sam oskarzony przyznal,
ze: ... tych piw ja wypilem duzo,
bo pilem od okolo godz. 14-15
a to zdarzenie bylo okolo godz.
22-23. Mysle, ze wypilem okolo 10
piw...” ( vide: k.40 ). Na s.6 apelacji
jej autorka blednie interpretuje
takze protokol przestuchania C. K.
(1) z dnia (...) albowiem z zapisu
na k.108v bynajmniej nie wynika, ze
pokrzywdzony w swojej wypowiedzi
ma na my$li oskarzonego: ...
wtedy uslyszalem, ze kto$ biegnie
z plazy w kierunku lawki...”.
Nie jest wiec prawda stwierdzenie
skarzacej, ze pokrzywdzony ...
wskazywal, ze oskarzony przybiegl z
plazy...”. Réwnie chybione okazaly
sie zastrzezenia obroncy co do oceny
zeznan $wiadka M. B. na s.11
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Trudno by sad w pelni oparl
sie na twierdzeniach osoby, ktbra
sama przyznala, ze: ,... ja wtedy
bylem sam bardzo pijany. Ja
chcialbym doda¢, ze slabo cala
sytuacje pamietam bo minelo juz
sporo czasu i bylem wtedy upojony
alkoholem, dlatego duzo moze mi
sie wydawac...” ( vide: k.98v ).
Sad odwolawczy nie podzielil tez
stanowiska forsowanego w apelacji
co do zeznan S$wiadkow Z. T.
i D. C. Wywdd jaki obronca
prezentuje odnosnie pierwszej z nich
ma charakter manipulacji. Swiadek
wyraznie zaznaczyla, ze zdarzenie
widziala fragmentarycznie,

z odlegloéci kilkudziesieciu metrow.
Nie jest prawda, Ze obserwowala
je od  poczatku, albowiem
zaczela obserwacje dopiero gdy
pokrzywdzony lezal juz bezwladny
na ziemi. Jej relacja ( vide:
k.146-147 ) Dbynajmniej nie
potwierdza spekulacji skarzacej dot.
jedynie jednego ciosu =zadanego




przez oskarzonego. W tym miejscu
obronca wyciagga wnioski ze slow,
ktéore nie padly z ust $wiadka.
Z. T. wskazala bowiem nawet,
ze: ... nie widzialam uderzenia...”.
Jej wypowiedzi nie stanowia wiec
wsparcie linii obrony oskarzonego.
Waloru takiego nie maja tez
zeznania D. C.. Im réwniez sad
meriti stlusznie dal wiare, jednakze
nie oznacza to przeciez, ze stanowia
podstawe do rekonstrukeji calego
stanu faktycznego, a wylacznie
do tej czeSci zdarzenia, ktore
ww. zaobserwowala, zapamietala
i zrelacjonowala. =W  ocenie
Sadu Okregowego nie ma wiec
zadnej sprzeczno$ci. Swiadek miata
wowczas zaledwie 19 lat

i jak sama podnosila Dbyla
pod wplywem  alkoholu. Z
pewnoscia bylo to dla niej
traumatyczne doswiadczenie, w
trakcie ktérego razem ze siostra
staraly sie krzykiem zapobiec
dalszemu biciu pokrzywdzonego.
Nic wiec dziwnego, ze jej relacja
jest fragmentaryczna i pozbawiona
pewnosci: ... Sciagneli go sila,
wydaje mi sie, ze byl jeden cios,
nie pamieta, nie chce klama¢, czy
jak oni sie przewrocili to byly

zadawane jakie§ ciosy...” ( vide:
k.133v ). Zapewnienie obroncy o
jednym ciosie nie znajduje wsparcia
w zeznaniach innych §wiadkéw i nie
wytrzymuje krytyki w konfrontacji
z materialem dowodowym. Swiadek
M. L. (2), ktoérego ww. powolywala
sie na s.7 apelacji stwierdzil, ze: ,,...
pare razy C. dostal w glowe...” (vide:
k.16 ). Uwaga ta odnosi sie takze do
C. K. (1): ,... poczutem uderzenia,
trzaski w glowe. To bylo kilka
ciosow. Nie jest w stanie okreéli¢
ile, wiecej niz cztery. To byly twarde
ciosy. Na pewno nie reka, to mogl
byt lokie¢ albo kolano...” ( vide:
k.109 ). Chybione sa tez dywagacje
autorki apelacji na s.8 co do




mozliwo$ci wystapienia uszkodzenia
oka pokrzywdzonego w innym
mechanizmie niz pobicie przez
oskarzonego. Skarzaca sugeruje w
tym zakresie zwiazek z upadkami,
ktéorych ww. mial do$wiadczyé juz
po zdarzeniu. Poglad taki jest bledny
i to z kilku powodow. Po pierwsze,
problem ze wzrokiem wystapil u
pokrzywdzonego natychmiast po
pobiciu. Swiadezy o tym jego
zeznanie na k.109: ,,... lezalem na
ziemi. Ja nic nie wiedzialem...”.
Z kolei odno$nie wydarzen
post factum dot. rzekomych
upadkéw to obronca przemilcza,
ze pokrzywdzony do kwestii tej
wyczerpujaco sie ustosunkowal w
dalszej czeSci protokolu z dnia
(...): ... ja moze nie upadlem,
ale sie obilem o jedng Sciane i
zrobilo mi sie stabo i usiadlem.
Ja nie doznalem wtedy zadnych
urazOw, nawet obtarcia. Ja nie
uderzylem sie o nic. Na poczatku
odpowiadajac na pytanie Zle
sie wyrazilem moéwigc, ze sie
przewrocilem. Nie doznalem wtedy
zadnych urazéw...” ( vide: k.292v ).
W niniejszej sprawie istotnym
dowodem byly tez opinie bieglych
z dziedziny medycyny sadowej i
okulistyki. Dowody te sa jednak
nadinterpretowane przez apelujaca.
Ich ocena zaprezentowana w
apelacji nie znajduje uzasadnienia
w rzeczywistoSci i nie zasluguje na
akceptacje. Biegla M. L. (1) w opinii
z dnia (...) stwierdzila, ze obrazenia
ujawnione u  pokrzywdzonego
wyczerpuja znamiona art.156 § 1 pkt
2 kk. Zaznaczyla, ze uszkodzenie oka
nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach
trwalego, nieodwracalnego. Nie
miala przy tym watpliwoéci, ze
obrazenia te sq znamienne dla
" mechanizmu czynnego,
ciosu lub cioséw godzagcych
w prawq okolice oczodolowaq
” ( vide: k.60 ). Takze biegli z (...)




w P. A. M. oraz M. P. ( specjalista
okulistyki ) w opinii z dnia (...)
potwierdzili

u pokrzywdzonego Slepote
funkcjonalng oka prawego w
wyniku pozagalkowego uszkodzenia
drogi wzrokowej, ktére stanowi
uszczerbek  na  zdrowiu @ w
rozumieniu art.156 § 1 pkt 2 Kkk.
Zaznaczyli przy tym, ze najbardziej
prawdopodobna przyczyna ww.
uszkodzenia drogi wzrokowej jest
uszkodzenie nerwu wzrokowego, z
uwagi na stwierdzone zlamanie
§ciany dolnej oczodotu prawego
( vide: k.211-212 ). Whbrew
twierdzeniom apelujacej nie mieli
watpliwoéci co do tego w jaki
sposéb doszlo do urazu. W ich
ocenie to ostatnie uszkodzenie
powstalo od zadania urazu
w te okolice ciala narzedziem
twardym, tepym, wzglednie
tepokrawedzistym lub oblym,
do ktérych zalicza sie zaréwno
twarde podtoze

( na ktére mial upas¢ po
uderzeniu C. K. (1) ), jak i
obutg stope podczas kopania czy
pies¢ przy uderzeniach pieécia.
Nie byli w stanie jednoznacznie
wskazaé, w ktorym momencie
doszlo do tych obrazen. Zastrzegli
przy tym, ze _ koreluja one z
mechanizmem i okoliczno$ciami
podawanymi przez pokrzywdzonego
i $wiadkéw. Opinie te uzupemhili w
dniu (...) Odpowiadajac na pytania
obroncy podtrzymali dotychczasowe

stanowisko co do  przyczyn
pozagalkowego uszkodzenia drogi
wzrokowej. Wyjasnili przy tym,
ze leki  przyjmowane  przez
pokrzywdzonego ( E. 75 mg,
A. ) — wbrew Owczesnym
sugestiom obroncy — nie powoduja
selektywnego uszkodzenia drogi
wzrokowej ( vide: k.399). W
tych ekspertyzach nie ma wiec
mowy o jakichkolwiek ,zalozeniach




bieglych” podnoszonych \
pkt 3 apelacji na s.2.
Biegli wskazywali jedynie co
jest najbardziej prawdopodobna
przyczyna  uszkodzenia  drogi
wzrokowej ( uszkodzenie nerwu
wzrokowego, z uwagi na stwierdzone
zlamanie $ciany dolnej oczodolu
prawego ), jednakze wyraZnie
podkreslali, ze istotne dla sprawy
uszkodzenie ciala powstalo od
»,Zzadania urazu”. Nie jest wiec
prawda zalozenie obroncy, ze ,, z
treSci opinii nie wynika, stanowcze
stwierdzenie, ze utrata wzroku przez
pokrzywdzonego nastgpila wskutek
dzialania oskarzonego”. Wnioski
skarzacej razg wiec dowolno$cia.
Sad meriti dokonujac ustalen
faktycznych mial na wzgledzie pelne
spectrum materialu  dowodowego.
Opinie bieglych byly istotnym,
ale nie jedynym dowodem w
tym zakresie. Sad mial bowiem
na uwadze takze material o
charakterze osobowym. Pozwolil on
ustali¢, ze to oskarzony zaatakowal
pokrzywdzonego. Przewrdcil go,
obalajac  z lawki na ziemie
a nastepnie uderzat wWw.
pieSciami i kolanami w glowe.
Z tego tez powodu Dbiegli
przyjeli, ze stwierdzone
u C. K. @) obrazenia
koreluyjg z mechanizmem i
okolicznosciami podawanymi
przez  pokrzywdzonego i
sSwiadkéw. Fakt, ze nie byli w
stanie wskazaé, w ktérym momencie
ataku oskarzonego obrazenia te
powstaly nie ma  znaczenia.
Nalezy bowiem pamietaé, ze
zarobwno upadek pokrzywdzonego
na twarde podloze, jak i ciosy
pieScia 1 kolanami w glowe
byly spowodowane przez M. W..
Nie sposéb przy tym podzielié
stanowiska obroncy ( pkt 4 apelacji
na s.2 ), ze zachowanie oskarzonego
bylo nieumyélne w rozumieniu




art.is6 § 2 kk ( w apelacji
wskazano art.156 § 2 kpk, co stanowi
zapewne omylke pisarska ). W
tym miejscu dzialanie ww. nalezy
skonfrontowa¢ z treScia art.9 § 2 kk,
ktoéry stanowi, ze czyn zabroniony
popeliony jest nieumyélnie, jezeli
sprawca nie majac  zamiaru
jego popekhienia, popelia go
jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢é
popeknienia tego czynu przewidywal
albo moégt przewidzie¢. Poglad
apelujacej ( vide: s.8-9 apelacji )
nie wytrzymuje krytyki w realiach
niniejszej sprawy. Nie podzielil go
takze i sad meriti, ktéry trafnie
przyjal, ze oskarzony wyczerpal —
dzialajac w zamiarze ewentualnym —
znamiona przestepstwa

z art.156 § 1 pkt 2 kk. Sytuacji
tej nie zmienia przywolane przez
obronice orzecznictwo. Jest ono
prawidlowe, jednakze nie dot.
sytuacji analogicznych do tej, ktéra
miala miejsce w niniejszej sprawie.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego w
sprawie (...) nie dot. nawet czynu z
art.156 kk a wylacznie art.160 § 3
kk. Z kolei przywolywane w apelacji
sprawy (...)

i (...) odnosza sie do zachowanie
oskarzonego polegajace na jedno
lub dwukrotnym ( czyli inaczej
niZz w rozpoznawanej sprawie,
gdzie C. K. byl kilkukrotnie bity
nie tylko piescia, ale i uderzany
kolanami po glowie ), uderzeniu
pokrzywdzonego pieécia w twarz,
ktére finalnie doprowadzilo do
Smierci pokrzywdzonego. Nie ma to
wiec przelozenia na stan fatyczny

i prawny rozpoznawanej sprawy,
co apelujaca pominela. Popehiajac
przestepstwo z arti56 § 1
kk, sprawca musi obejmowaé
swoja $wiadomos$cig przynajmniej
mozliwo$é, ze swoim zachowaniem
spowoduje ciezki uszczerbek na




zdrowiu pokrzywdzonego, i do
osiggniecia takiego skutku dazyé
lub sie nan godzic ( vide:
wyroki Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 28.11.2016r., II
AKa 157/16, Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 27.06.2018r., II
AKa 213/18 ). Jest to tzw. zamiar
ogo6lny spowodowania uszczerbku
na zdrowiu ( vide: Budyn-Kulik,
Umys$lno$¢, s.66—71; Konarska-
Wrzosek [w:] Konarska-Wrzosek,
s.798). Sprawca nie musi chciec¢
spowodowa¢ konkretnego skutku
wymienionego przez ustawodawce w
tresci art.156 § 1 kk czy godzié¢ sie
na jego spowodowanie ani zaklada¢
z gbry czasu trwania skutku.
W sytuacji, w ktérej oskarzony
gwaltownie i z zaskoczenia zepchnal
pokrzywdzonego

z tawki na twarde podloze
a nastepnie lezacego na ziemi
uderzal kolanami i piescia w
glowe musial przewidywaé¢ i
godzi¢ sie na spowodowanie u
ww. ciezkiego uszkodzenia ciala.
Mozliwoé¢ przypisania sprawcy
skutku czynu obejmuje rzecz
jasna  jedynie  normalne, a
niewykraczajace poza mozliwo$c
przewidywania, nastepstwa jego
zachowania. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze wbrew sugestiom
skarzacej na s.8 apelacji, nie
byt to jedynie jeden cios, ale
dzialanie kilkukrotne, brutalnie
godzace w kluczowa dla zycia i
zdrowia i niezwykle wrazliwg na
uderzenia cze$¢ ciala czlowieka,
tzn. glowe. Oskarzony ma $rednie
wyksztalcenie, nie ma przy tym
ograniczonej, czy tez zniesionej
poczytalnoéci ( vide: k.154, 193).
Okreélenie skutkoéw tego rodzaju
zachowania nie wymaga ani
wybitnej inteligencji, ani tym
bardziej specjalistycznej wiedzy
medycznej. Nie tylko praktyka




sagdowa, ale i doniesienia medialne
dowodza,

ze sg to skutki, do ktérych dochodzi
bardzo czesto. Wiedza na ten temat
jest powszechna i dostepna dla
przecietnego obserwatora. Uwaga ta
odnosi sie w pelni do oskarzonego
M. W.. Oczywistym jest zatem, ze
atakujac pokrzywdzonego w sposob
opisany w pkt 1 zaskarzonego
wyroku przewidywal

i godzil sie z tym, ze spowoduje u
C. K. (1) obrazenia ciala, o ktérych
mowa w art.156 § 1 pkt 2 kk.

Reasumujac nalezy  zaznaczyé¢,
ze oparcie przez sad ustalen
faktycznych na  okreSlonej i
wyraznie wskazanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku grupie
dowodo6w i jednoczesne nieuznanie
dowodow przeciwnych, nie
stanowi uchybienia, ktére mogloby
powodowaé¢ zmiane lub uchylenie
wyroku,

w sytuacji gdy zgodnie z treScia
art.424 § 1 pkt 1 kpk, Sad Okregowy
w K. wskazal jakimi w tej kwestii
kierowal sie wzgledami. Jak wynika
z motywow zaskarzonego wyroku
sad 1 instancji uczynil zado$¢
wymaganiom wskazanego wyzej
przepisu, dokonujac szczegblowej
i wszechstronnej analizy materialu
dowodowego oraz  wskazujac
precyzyjnie jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w tej
mierze opart sie dowodach. Sad
ten odpowiednio wskazat w jakich
czeSciach uznal w/w dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie
zaslugujace na wiare ( lub s3
nieistotne ), przy czym stanowisko
swoje logicznie i przekonywujaco
uzasadnil. Dowody te pozwolily
przypisa¢ oskarzonemu wine i
sprawstwo

w zakresie zarzucanego mu czynu.




Przechodzac do ostatniego punktu
apelacji nalezy zauwazy¢, iz
zawarty w nim zarzut rzekomej
razqcej niewspobmiernosci
kary sprowadzit sie do polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego

\ K. Zarzut ten jest
jednak tylko wowczas stuszny,
gdyby na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby
wyrazna rdznica pomiedzy karg
wymierzong przez sad I instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
kary, jako zarzut w kategorii ocen,
mozna podnie$¢ jedynie wowczas,
gdy kara nie uwzglednia w sposob
wlasciwy  zaréwno  okolicznosci
popehlienia przestepstwa, jak i
osobowoS$ci sprawcy, stajac sie
w spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwa. Nie kazda bowiem
ro6znica w  ocenie  wymiaru
kary moze wuzasadniaé zarzut
razacej niewspoOlmiernosci kary,
ale tylko taka, ktora jest
natury zasadniczej, to znaczy
jest niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac.
O razacej niewspoOlmiernosci kary
w  rozumieniu  art.438  pkt
4 kpk nie mozna bowiem
moéwi¢c w  sytuacji, gdy Sad
wymierzajagc  kare = uwzglednil
wszystkie  okolicznoSci  wiazace
sie z poszczegdlnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru. Nie mozna zasadnie
dowodzié razgcej niewspotmiernosci
kary takze wowczas, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego
bedace wyrazem zasady sadowego
wymiaru  kary nie  zostaly




przekroczone ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w  Krakowie z
10.04.1996r.

IT AKa 85/96, publ. KZS 1996/4/42;
wyroki Sadu Apelacyjnego w
P. z dnia 18.01.1996r. II AKr
463/95, publ. OSA 1996/7-8/27
i z dnia 22.06.1995r. II AKr
178/95, publ. Prok. i Pr.
1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.11.1973r.
III KR 254/73, publ. OSNPG
1974/3-4/51 ). W niniejszej sprawie
Sad Okregowy w sposob wnikliwy
rozwazyl istniejace okolicznoéci
lagodzace oraz szereg przestanek
wplywajacych  na  zaostrzenie
represji karnej wobec oskarzonego.
Rozwazajac  apelacje  obroncy
oskarzonego M. W., Sad Apelacyjny
nie mégt wiec podzieli¢ zawartego w
jej uzasadnieniu pogladu o razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej mu
kary pozbawienia wolnosci. Dla
wymiaru kary niewatpliwie istotny
byt stopien winy oskarzonego
i stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Niewatpliwie byl on
znaczny. Nie mozna pomijaé
przy tym, zZe czyn przypisany
oskarzonemu stanowil zbrodnie
zagrozona niezwykle surowa kara
pozbawienia wolnoéci od 3 do
15 lat. Uwadze nie moze umykaé
zarObwno zamiar ( ewentualny ) z
jakim oskarzony dzialal, ale tez
z drugiej strony nastepstwa jego
czynu, ktére bynajmniej nie sg blahe.
One rowniez podlegaja przeciez
stopniowaniu na tle znamion
przypisanego mu przestepstwa. W
wyniku zachowania oskarzonego
pokrzywdzony utracit wzrok

w prawym oku. Do okolicznosci
wplywajacych  na  zlagodzenie
represji karnej nie sposéb zaliczy¢

z pewno$cig brutalnego zachowania
oskarzonego tempore criminis, ani
faktu dzialania pod wplywem
alkoholu. Majac na uwadze postawe




ww. juz po popelnieniu przestepstwa
sad I instancji zastosowal wobec ww.
dobrodziejstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia kary ( art.60 § 2 pkt 1
kk ). Bylo to mozliwe jedynie

A4 sytuacji gdy oskarzony
deklarowal skruche, przepraszal
pokrzywdzonego i wykonal
postanowienia mediacji ( vide:
k.484, 535, 538 ). Argumentem za
zastosowaniem tej instytucji byla nie
tylko dobrowolna wplata umoéwionej
kwoty znacznego zado$éuczynienia,
ale i to ze pokrzywdzony
wyrazil zgode na tego rodzaju
wymiar kary. Nie oznacza to,
ze oskarzony moze kupi¢ sobie
w ten sposéb wyrok, ktory
odpowiadalby jego oczekiwaniom.
W ramach porozumienia zawartego
przed Sadem oskarzony zgodzit sie
przeciez na wymiar kary, ktory
finalnie znalazl sie w zaskarzonym
wyroku. Oczywistym jest,

Ze w przeciwnym razie oskarzyciel
publiczny nie wyrazilby zgody
na zastosowanie wobec niego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w ramach dobrowolnego poddania
sie karze. Aktualne zachowanie
oskarzonego, kwestionujgcego
zawarta ugode, rodzi watpliwosci
co do autentyczno$ci i trwaloéci
deklarowanej skruchy. Brak jest
przy tym podstaw do dalszego
zlagodzenia kary, poprzez jej
warunkowe zawieszenie. W tym
miejscu wypada przypomnieé, ze
w mySl art.6g § 1 i 2 Kkk
sad moze warunkowo zawiesic
wykonanie  kary = pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca _ w_czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnoéci
i jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec niego celéw kary,
a w szczegbdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa ( §




1 ). Oskarzony warunki te spelnia
jedynie w czeéci. Uwaga ta odnosi
sie do wysokoSci wymierzonej w
pkt 1 zaskarzonego wyroku kary i
faktu niekaralnoéci w dacie czynu.
Nie jest to jednak wystarczajace do
osiggniecia celow kary wobec M.
W.. Tego rodzaju rozwiazanie nie
daje nadto dostatecznych podstaw
do sformulowania  pozytywnej
prognozy penitencjarnej wobec ww.
na przyszlo$é¢, tym bardziej, ze
wyrokiem z dnia (...) Sad Rejonowy
we W. ( (...) ) uznal oskarzonego
za winnego przestepstwa z art.190 §
1 kk w zw. z art.12 § 1 kk. Godne
ubolewania jest przede wszystkim
to, ze wystepku tego dopuscil sie w
okresie od (...)a wiec jeszcze

w trakcie niniejszego postepowania.
Oznacza to, ze nawet skierowanie

aktu oskarzenia do Sadu
Okregowego w K. (  (...)
nie powstrzymalo oskarzonego
przed popelieniem  kolejnego
przestepstwa. Sad Apelacyjny mial
wiec na uwadze wytyczne zawarte w
§ 2 cyt. powyzej przepisu, zgodnie
z ktorym zawieszajac wykonanie
kary, sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego
wlasciwosei i warunki osobiste,
dotychczasowy sposéb zycia oraz
zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa. Wobec takiej postawy
oskarzonego brak bylo przestanek do
uwzglednienia oczekiwan obroncy
zawartych w pkt 1 na s.3
apelacji. Kara uwzglednia¢ musi
bowiem dyrektywy jej wymiaru
zawarte w art.53 § 1 i 2 kk a
nie jedynie partykularne interesy
stron postepowania. Reasumujac
nalezy kategorycznie stwierdzié¢, ze
Sad Okregowy w K. precyzyjnie
wywazyt okolicznosci wplywajace
na zaostrzenie represji karnej i
te lagodzace, ustalajagc wymiar
kary na poziomie adekwatnym
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci




czynu oskarzonego oraz stopnia
jego zawinienia — prawidlowo
spelniajac  tym samym zasady
prewencji ogblnej jak i szczegdblne;j.
Odmienne dywagacje skarzacej
na s.10-11 apelacji majg jedynie
charakter  ogblnikbw i  nie
sa  odpowiednio  uzasadnione.
Argumentacja przytoczona

w  uzasadnieniu apelacji jest
nieprzekonujagca i nie moze
znajdowac akceptacji.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie odmiennie co do
istoty sprawy poprzez przypisanie
oskarzonemu sprawstwo
przestepstwa z art.1i56 § 2 kpk
[tak w oryginale na s.2 -
dop. SA P-n, prawdopodobnie
omyltka pisarska] i orzeczenie
kary w lagodnym  wymiarze
z uwzglednieniem dobrodziejstwa
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak skutecznych zarzutéow apelacji
i okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia(...) ((...))

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak skutecznych zarzutéow apelacji i okolicznoS$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania odwolawczego Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art.634 kpk, art.627 kpk,
art.636 § 1 kpk oraz art.8, art.1, art.2 ust.1 pkt 3 ustawy
z dnia 23.06.1973r.

o oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz.U. z 1983r.
Nr 49, poz.223 z pézn.zm. ). Na koszty te skladaja
sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki w postaci:
danych o karalnosci ( 30 zl; ) i ryczaltu za doreczenia ( 20
z}; ) oraz oplata za druga instancje ( 180 zl; ).

PODPIS




P.M.(1) P.G.M.S.




