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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy
w P, wyrok z
dnia(...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny -
wnioskodawca
(strona z art. 554
§ 2a k.p.k.)

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca




niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane




za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2.
Dowody
nieuwzglednios
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

P TANOWISKO




SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. obraza | # zasadny
przepisow B
postepowania # czeSciowo

zasadny

majacych wplyw
na tre$¢ wyroku,
a mianowicie:

- art. 4 kpk w
zw. z art. 552 § 1
i4k.p.k. poprzez
poddanie
zbadaniu
uwzglednienie

oraz

okolicznos$ci
przemawiajacych
wylacznie
niekorzysé
skarzacego z
jednoczesnym
zdawkowym i
kierunkowym

na

zbadaniu
okoliczno$ci
przemawiajacych
na jego korzysé
i w rezultacie
odmowe
przyznania
skarzacemu
zado$éuczynienia
w calosci
pomimo tego, ze
wnioskodawca
wskutek
niewatpliwie
niestusznego
zatrzymania w
(.) r

i pozbawienia

dniu

go wolnoéci do

# niezasadny

UWAGA!
Niezasadnosé
dotyczy
wszystkich
zarzutow, gdyz
nie powinny by¢
kierowane
oparciu
przepisy
Kodeksu
postepowania
karnego pod
katem
przestanek,
uzasadniajacych
sie
zado$éuczynienia
trybie

one

w o)

domaganie

\
przepiséw
rozdziatu 58 tego
Kodeksu.




dnia(...)r. doznal
krzywdy;

-art. 7 kpk w
Zw. 7z art. 410
k.p.k. poprzez
naruszenie
swobodnej
oceny dowodow
i nadanie
dowodom zZ
dokumentow
pelnej wiary
oraz nadanie
twierdzeniom i
zeznaniom
skarzgcego cech
instrumentalnych
i
ukierunkowanych|
na korzystne
rozstrzygniecie
sprawy, a takze
niezasadne
pozbawienie
waloru
wiarygodno$ci
tych zeznan w
zakresie
odnoszacym sie
do stanu
psychicznego
skarzacego
bedacego
rezultatem
niestlusznego
pozbawienia go
wolnosci;

- art. 366 §
1 k.p.k. poprzez
kierunkowe
zaniechanie
dazenia do
nalezytego
wyjadnienia
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy, w
szczegoblnosci




okolicznosci

dotyczacych
naruszenia
godnosci
skarzacego oraz
jego zdrowia
psychicznego w
zwiazku yA
pozbawieniem

go wolnoséci w
okresie  (..)r.,
wyrzadzenia mu
krzywdy  oraz
doznania
negatywnych
doznan
psychicznych, a
takze przeslanek
do ustalenia
zado$Cuczynienia
co do zasady i
co do wysokosci
naleznego
skarzacemu
wskutek
niewatpliwie
niestusznego
zatrzymania i
pozbawienia go
wolnosci;

- art. 168
k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie
faktow
powszechnie
znanych
dotyczacych:
naruszania
prawa przez
policje w czasie
wykonywania
czynno$ci w
stosunku do
jednostek oraz
nastepczego
legalizowania
contra  legem
tego naruszania,
utrudnionej




dostepnoéci do
publicznej
shuzby zdrowia,
w  szczego6lnosSci
opieki
psychiatrycznej,
szczegoblnej
ochrony z jakiej
korzysta - z
pozaprawnych
przyczyn -
wladza
publiczna i jej
funkcjonariusze;

2. popekienie

bledow w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
majacych wplyw
na tresé
orzeczenia,
polegajacych na:
- blednym
przyjeciu, iz
zatrzymanie
skarzacego i
pozbawienie go
wolnoSci w

okresie (...) .
nie mialo cech
niewatpliwie

niestusznego w
sytuacji, gdy

pozostaje
oczywistym
prima facie
albowiem
wynikajacym z
orzeczen i

zarzadzen Sadu
Rejonowego P.
v w P, iz
zatrzymanie to
i pozbawienie
wolnoéci  bylo




niewatpliwie

niestuszne i
pozbawione
podstaw
prawnych;

- blednym

ustaleniu, iz na
skutek
nieslusznego
pozbawienia
wolnoSci
skarzacy nie
doznal krzywdy
w sytuacji, gdy
do$wiadczenie
zyciowe
nakazuje
przyjac, ze
silowe
zatrzymanie
jednostki i
pozbawienie jej
wolnoéci, ktéra
ma uzasadnione
podstawy do
uznania
zatrzymania i
pozbawienia
wolnoSci za
niestuszne i z

prawem
niezgodne,
zawsze
powoduje
krzywde;

- blednym,
bezpodstawnym
i zbednym
przyjeciu, iz

skarzacy nie jest
0sobg
zresocjalizowana;

- blednym i
bezpodstawnym

uznaniu, V4
wniosek obroncy
skarzacego o}




zezwolenie  na
wykonywanie
kary
pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 8
miesiecy,
OrZeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
G. w sprawie
(...) nalezy uznaé
za zrzeczenie sie
przez skarzacego
zasady
specjalno$ci  w
znaczeniu  art.
6078113 pkt6
k.p.k;

- wadliwym
przyjeciu, ze
skarzgcemu nie
przystuguje co
do zasady oraz
co do wysokosci

zado$éuczynienie
w  zwigzku z
niewatpliwie
nieslusznym

zatrzymaniem i
pozbawieniem
go wolnosci;

- blednym
przyjeciu, iz
niewatpliwie
niestuszne
zatrzymanie
skarzacego i
zwigzane z tym
dolegliwosci
zostaly
zrekompensowan
przez zaliczenie
okresu
zatrzymania;

3. bledna

wykladnie art.




607e § 3 pkt 2
k.p.k. oraz art.
553a k.p.k.

4. bledna
subsumpcje
stanu
faktycznego z
punktu widzenia
ochrony
przewidzianej w
art. 552 § 1k.p.k.
wzw. z art. 552 §
4k.p.k

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Jak wynika z
art. 436 kp.k.,

sad odwolawczy
moze ograniczy¢
rozpoznanie
srodka
odwolawczego
tylko do
poszczegbdlnych
uchybien,
podniesionych
przez strone lub
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu, jezeli
rozpoznanie w
tym zakresie jest
wystarczajgce do
wydania
orzeczenia, a
rozpoznanie
pozostalych
uchybien byloby
przedwczesne
lub
bezprzedmiotowe




dla dalszego
toku
postepowania.

Apelacja
pelnomocnika
wnioskodawcy
okazala sie o
tyle celowa, ze
doprowadzila do
kontroli
instancyjnej i
wydania
orzeczenia
kasatoryjnego w
trybie art. 440
k.p.k. Dzialajac
bowiem zZ
urzedu, Sad
Apelacyjny
dostrzeg}
uchybienie
natury
procesowej,
ktérego ranga
czynita
zaskarzony
wyroku
niesprawiedliwym
w stopniu
razacym.
Ustosunkowywan
sie w takim
ukladzie
procesowym do
zarzutow
podniesionych
przez skarzacego
w apelacji, uznaé

nalezalo nie
tylko za
przedwczesne,
ale i za
bezprzedmiotowe
(art. 436 k.p.k.),
skoro po
uchyleniu
zaskarzonego
wyroku i

przekazaniu




sprawy do
ponownego
rozpoznania
sprawa niniejsza
powinna by¢
prowadzona od
poczatku
zgodnie ze
wszelkimi
wymogami
procesu

cywilnego.

Przed
przystapieniem
do omdwienia
uwzglednionego
przez Sad
odwolawezy  z
urzedu
uchybienia
nalezy
przytoczy¢ kilka
faktow
dotyczacych
toku sprawy.

A. M., dzialajacy
przez  swojego
pelnomocnika,
zlozyl do Sadu
Okregowego w
P. w dniu (...)
r. wniosek o
zasgdzenie od
Skarbu Panstwa
300.000 z}
tytutem
zado$Cuczynienia
za niewatpliwie
niesluszne
zatrzymanie
przez
funkcjonariuszy
Wydzialu
Prewencji
Komisariatu
Policji P. w
dniu  (.) i
pozbawienie go




wolnoSsci

poprzez
osadzenie w
Areszcie

Sledczym w P.
do (.) (k

2-14). Zaznaczy¢
przy tym trzeba,
iz pierwotnie

wniosek ten
zostal
zarejestrowany

w XII Wydziale
Cywilnym Sadu
Okregowego w
P., jednak, w
wyniku
oczywiscie
nieslusznego
zinterpretowania
przez
pelnomocnika
wnioskodawcy,
iz sprawa ta
ma  charakter
karny zwiazany
z dochodzeniem
roszczenia
obejmujacego
zado$éuczynienie
za niewatpliwie
niestuszne
zatrzymanie, o
ktérym mowa w
art. 5528 4 k.p.k.
(k. 31), wniosek
ten, w trybie
administracyjnymni,
zostal  blednie
przekazany do
Wydzialu 11
Karnego tego
Sadu celem
rozpoznania (k.

33-34).

Sad Okregowy
w P, w
III Wydziale
Karnym,




wyrokiem z dnia
(...) r. w sprawie
o sygn. akt(...)na
podstawie  art.
552 § 4 k.p.k. a
contrario w zw.
z art. 553a k.p.k.
oddalit w calosci
wniosek A. M. o
zado$éuczynienie
za niewatpliwie
niesluszne
zatrzymanie
przez
funkcjonariuszy
Wydziatu
Prewencji
Komisariatu
Policji P. w
dniu  (.) i
pozbawienie go
wolnoSci  przez

osadzenie w
Areszcie

Sledczym w P.
do dnia (...

w sprawie Sadu
Rejonowego P.
(1) w P. sygn. akt
(..)((...) Sadu
Rejonowego w
G. W.).

Z uwagi na
charakter
uchybienia
procesowego
nalezy rowniez
dodaé, ze A.
M. zostal
zatrzymany
w dniu (...) 1
doprowadzony
do Aresztu
Sledczego w
P. w celu
odbycia kary
8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci




OrzZeczone;j
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
G. W. z dnia
(...) zarzadzonej
do wykonania
postanowieniem
Sadu
Rejonowego P.
(1) w P. z dnia
(...) r. w sprawie
(...) 1 kare te
odbywal od dnia
zatrzymania do
dnia (...), przy
czym do Aresztu
Sledczego w P.
zostal fizycznie
doprowadzony
nastepnego dnia
po zatrzymaniu,
4. (.Jr. (k. 28,
20, 26, 43-44 akt
glownych Ko, k.
32, 33, 34V, 35,

36, 41, 44, 45
akt SR Poznan-

Grunwald w P.
o sygn. (..)).
Nastepnie za$,
po  odliczeniu
tego okresu
pozbawienia
wolno$ci, A. M.
kare 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
orzeczona  w/
AU wyrokiem
odbywat od
(.) I. w
systemie dozoru
elektronicznego
na  podstawie
postanowienia
Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...) (k.




72-73, 89, 104

akt (...)).

Whniosek

1. zmiana | # zasadny
zaskarzonego

wyroku il # cze$ciowo
zasadzenie  na | Zasadny

rzecz skarzacego
zado$Cuczynienia
za niewatpliwie
niestuszne
zatrzymanie w
28-31
2021 T.
zgodnie zZ

okresie
maja

wnioskiem
skarzacego.

2,
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania.

uchylenie

do

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Ad.1

Wobec
wystapienia
uwzglednianej z
urzedu
okoliczno$ci
uzasadniajgcej
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie




sprawy Sadowi
Okregowemu w

P. do
ponownego
rozpoznania w
postepowaniu
cywilnym,
wniosek okazal
sie
bezprzedmiotowy
i jako  taki
niezasadny.
Ad. 2

Whniosek okazal
sie  czeSciowo
zasadny a to
z tego powodu,
iz z przyczyn
uwzglednionych
przez Sad
Apelacyjny zZ
urzedu

zaskarzony
wyrok podlegal
uchyleniu i
przekazaniu

sprawy Sadowi
Okregowemu w
P. do
ponownego

rozpoznania,

tyle, ze nie
W postepowaniu

karnym, ale
cywilnym, 0
czym szerzej

mowa nizej w
sekcji 4.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Blednie
zastosowany




tryb rozpoznania
wniosku 0
zado$éuczynienie
zZ tytutu
nieslusznego
zatrzymania w
celu

doprowadzenia
do odbycia kary
pozbawienia
wolnoSci, dla
ktorego
wlasciwa  jest
wylacznie droga
postepowania
cywilnego.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Punktem wyjscia

rozwazan

dotyczacych

wyboru  trybu

wlasciwego do

dochodzenia

roszczenia przez
A. M. winno
by¢ ustalenie, co
nalezy rozumiec
pod  pojeciem
»Zatrzymanie”,

jakim  postuzyt
sie na gruncie
art. 5528 4 k.p.k.
ustawodawca, a
tym samym i
ustalenie, co
moze dac
asumpt do
dochodzenia

zado$Cuczynienia
w trybie art.
552 § 4 k.p.k
za niewatpliwie




niesluszne
zatrzymanie.

Z uwagi na
specyfike
niniejszej
sprawy, tytulem
wstepu  nalezy
wyjasnié, ze w
doktrynie ze
wzgledu na cel,
jaki zatrzymanie
moze spekniac,
wyrobznia sie
zatrzymanie
procesowe,
porzadkowe,
penitencjarne i
administracyjne.
Zatrzymania
porzadkowe,
penitencjarne i
administracyjne
nie realizuja
zadan
procesowych i
z tego powodu
w doktrynie
okreslane sa jako
zatrzymania
pozaprocesowe;
sa one
dokonywane
poza procesem
karnym  (vide:
Komentarz do

art. 244 kp.k.,
Stefanski
Ryszard A.

(red.), Zablocki
Stanistaw (red.),
Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz
do art. 167-296,
teza 3 Lex).
Zatrzymanie
procesowe jest
dokonywane na




podstawie  art.
243—-248 k.p.k.,
celem
zastosowania
Srodka
zapobiegawczego
stricte (w
szczegblnosci
tymczasowego
aresztowania)
albo
przymusowego
doprowadzenia
osoby
podejrzanej albo
oskarzonego do

organu
procesowego
(vide:
Komentarz do
art. 244 kpk

red. Sakowicz
2023, wyd. 10/
Boratynska/
Czarnecki/
Koper, teza 3
Legalis).

Przytoczenie
doktrynalnej
klasyfikacji
rodzajow
zatrzyman
okazalo sie
konieczne dla
czynionych  w
niniejszej
sprawie
rozwazan
albowiem cho¢
ratio legis
unormowania
zawartego w
przepisie art.
552 § 4
k.p.k. polega na
kompensowaniu
krzywd
wynikajacych z
niewatpliwie




nieslusznego
zatrzymania, to
jednak - jak
slusznie podnosi
sie w
orzecznictwie -—
nie dotyczy on
wszystkich
rodzajow
zatrzyman,
choéby byly one
dokonane w
sposob
sprzeczny zZ
prawem.
Ustawodawca,
okreslajac
warunki
dochodzenia
odszkodowania
przed sagdem
karnym nie
postuzyt sie
kryterium
charakteru
szkod i krzywd,
jakie w tym
trybie maja by¢
rekompensowane
ale kryterium
sytuacji
procesowych,
w Jakich
doszlo do
zdarzen
skutkujgcych
tymi
dolegliwoscian,
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 8 czerwca
2017 T. \
sprawie II AKa
145/17, LEX
nr - 2343423).
Dochodzenie od
Skarbu Panstwa

odszkodowania




lub

zado$Cuczynienia
przed sagdem
powolanym do

rozpoznawania
spraw karnych
jest bowiem
ograniczone
wylacznie do
jednego zZ
tytutow

okreSlonych w
8 1-4 art.
552 kpk. i
jakakolwiek
wykladnia
rozszerzajagca w
tym zakresie jest
niedopuszczalna
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 11 wrze$nia
2014 r. IT AKa
283/14, LEX nr

1647767).

W kwestii tego,
jakiego rodzaju
niewatpliwie
niesluszne
zatrzymanie
uprawnia do
uzyskania
zado$Cuczynienia
W postepowaniu
karnym, a wiec

ustalenia, co
moze daé
asumpt do
dochodzenia

roszczenia w
trybie art. 552
k.p.k.
wypowiadano
sie juz
wielokrotnie
zarOéwno w
orzecznictwie,




jak i
piSmiennictwie.
I tak, zgodnie z
ugruntowanym
stanowiskiem
sadow
apelacyjnych
przepisy
rozdzialu 58
Kodeksu
postepowania
karnego
stanowig
podstawe do
dochodzenia
roszczen
odszkodowaweczyd
za niewatpliwie
niesluszne
zatrzymanie, o
ile zatrzymanie
to mialo
charakter
procesowy, to
Jjest stanowilo
$rodek
przymusu
przewidziany
w art. 244
lub 247 k.p.k.
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z
dnia 10 marca
2005 r. W
sprawie II AKa
334/04 OSAB
2005/2/27,
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z
dnia 15 maja
2008 1. 0w
sprawie II AKa
45/08, OSAB
2008/2-3/33,
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia




14 maja 2012
r. w sprawie
II AKa 82/12,
LEX nr 1227643,
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 7 sierpnia
2014 r. W
sprawie II AKa
230/14, LEX nr
2300123).

Taki sposob
wykladni  ww.
przepisu
aprobowany jest
rbwniez  przez
Sad Najwyzszy,
ktéry w sprawie
II KK 128/18
wskazal, ze
zatrzymanie, o
ktérym  mowa
w tym przepisie
(art. 552 § 4
k.p.k. — przypis
S.A.) to jedynie
zatrzymanie
stanowiqce
$rodek
przymusu i
majqgce
charakter
procesowy,
ktore
nastepuje w
trybie
przepisow
Rozdziatu 27
k.p.k., a wiec
realizujqce
zadania w
zakresie
zapewnienia
prawidlowego
biegu
postepowania
karnego (vide:
postanowienie




Sadu
Najwyzszego z
dnia 10 stycznia
2019 r. II KK
128/18 OSNKW
2019/5/24).
Tego rodzaju
stanowisko
mozna roéwniez
wywies$c zZ
uchwaly  Sadu
Najwyzszego z
dnia 23 maja
2006 1. W
sprawie 1 KZP
5/06.
Zastrzezono w
niej bowiem, ze
ustawodawca w
art. 552 § 4
k.p.k. przyznaje
roszczenie za
niewatpliwie
niesluszne
zatrzymanie, bez
wzgledu na to,
czy nastagpilo
ono w toczacym
sie juz
postepowaniu
karnym, czy
jeszcze przed
procesem.
Zatrzymanie
Jjest przy tym
zawsze, jako
przewidziane
przez prawo
karne
procesowe,
czynnosciq
procesowaq,
nawet wtedy,
gdy jest to
Jjednoczesnie
czynnosé
przedprocesowa,
czyli
dokonywana
przed




wszczeciem

postepowania
karnego (vide:
uchwata  Sadu
Najwyzszego z
dnia 23 maja
2006 I. w
sprawie 1 KZP
5/06, OSNKW

2006/6/55).
Rowniez \
doktrynie za
ugruntowane

nalezy uznac
stanowisko
wskazujace, ze
zado$éuczynienie
lub
odszkodowanie
na  podstawie
art. 552 8
4 kopk. moze
wchodzi¢ w
rachube
wylgeznie w
wypadku
zatrzymania
procesowego,
nie zas
Jjakiejkolwiek
Jormy
zatrzymania
pozaprocesowé
(vide:
Komentarz do
art. 552 kp.k
Bratoszewski
Jerzy i in,
»,Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz. Tom
I,
Opublikowano:
ABC 1998, Lex
teza 24,
Komentarz do
art. 552 kp.k

go

Grzeszczyk




Wincenty,
»,Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz”,
Lex, teza 5).

Omawiajac
pOWYZSZa
problematyke
nie mozna
roéwniez
pomingé
czynionego
zar6wno \
orzecznictwie,
jak i doktrynie
zastrzezenia, ze
w przypadku
innego rodzaju
zatrzymania -
poza
zatrzymaniem
procesowym —
przepis art. 552
k.p.k. moze mieé¢
zastosowanie,
ale tylko wtedy,
gdy wynika to
z przepisow
ustawy
statuujacej
podstawe  tego
zatrzymania
(vide: uchwala
Sadu
Najwyzszego 7
sedziow z dnia
12 lutego 1992 r.
w sprawie I KZP
43/91, OSNKW
1992/5-6/32;
Komentarz do
art. 552 kp.k
Grzeszczyk
Wincenty,
Kodeks
postepowania




karnego, t. 5,
LEX).

Tego rodzaju
zastrzezenie nie
znalazlo

zastosowania na

gruncie
niniejszej
sprawy.
Zatrzymanie
A. M.
nastgpilo w
rzeczywistosci

w trybie art.
79 k.k.aw. w
celu
doprowadzenig
do odbycia
kary, a wiec
mialo
charakter
penitencjarny.
Wszelkie kwestie
zwigzane z tego
rodzaju
zatrzymaniem
zostaly
uregulowane w
Kodeksie
karnym
wykonawczym,
ktoéry nie odsyla
w tym zakresie
do  procedury
karnej. Bez
watpienia zatem
przepisy
rozdziatu 58
Kodeksu
postepowania
karnego nie
znajduja w takiej
sytuacji
zastosowania.
Jak shusznie
zauwazyl  Sad
Apelacyjny w
Krakowie -

(

jedynie




zatrzymanie
stricte
procesowe,
uregulowane w
przepisach tego
Kodeksu, moze
rodzié
odpowiedzialno§é
odszkodowawcza
rozstrzyganag
wedlug
przepisow
rozdziatu 58
KPK. Po
zatrzymaniu
w stadium
wyko-
nawczym nie
nastepuje
zwolnienie
zatrzymanego,
chodzi wszak
o osadzenie
skazanego w
zakladzie
karnym w
celu odbycia
kary ( vide:
postanowienie
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
17 sierpnia 2018
r., 11 AKo
108/18, LEX
nr 2633162).
Tego rodzaju
argumentacja
pozostaje
roéwniez
aktualna na
gruncie
niniejszej
sprawy
albowiem
zwolnienie  A.
M. z Aresztu
Sledczego w
P. w  dniu
(...)  nastapilo




na  podstawie
zarzadzenia
Sedziego Sadu
Rejonowego P.
(1) w P.
Z uwagi na
niezrzeczenie sie
przez
wnioskodawce
zasady
specjalnosci
wynikajacej z
art. 607e § 1
k.p.kk., a nie z
uwagi na rodzaj
dokonanego
zatrzymania (k.
35-37 akt (...) w
P.).

W przytoczonym
judykacie
shusznie
zwrbcono
réwniez uwage
na brzmienie
nieobowigzujaceg
juz (od
15.04.2016  T1.)
przepisu art.
552b k.p.k,
dotyczacego
niewatpliwie
nieslusznego
zatrzymania w
zwigzku zZ
postepowaniem
karnym a wiec
i takze w toku
postepowania
wykonawczego,
ktbrego
uchylenie
$wiadezy o tym,
ze wola
ustawodawcy
bylo
ograniczenie
mozliwos$ci
dochodzenia




zado$Cuczynienia
na gruncie art.
552 § 4
k.p.k. wylacznie
do przypadku
zatrzymania
procesowego. Na
podstawie tego
przepisu prawo
do
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
przystugiwalo
osobie innej
niz  oskarzony
(podejrzany) w
razie

niewatpliwie
nieslusznego
zatrzymania w
zwigzku z
postepowaniem
karnym. Jak
wyjasniano
wowczas \
doktrynie - w
postepowaniu
tym, poprzez
odeslanie
zawarte w art.
1 8§ 2 kkw,
w kwestiach
nieuregulowanych
AU kodeksie
karnym
wykonawczym
stosuje sie
odpowiednio
przepisy
kodeksu
postepowania
karnego.

Skazany jest
wiec osobq
inng niz
oskariony, a
zatrzymanie
odbywa  sie
w zwiqzku z
szeroko




rozumianym
postepowaniem
karnym”
(vide:
Komentarz do
art. 552b k.p.k.
Swiecki Dariusz
(red.), Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz. Tom
II, wyd. II, t.
2, Lex). Bez
watpienia zatem,
jak zauwazyl
Sad Apelacyjny
w Krakowie, w
oparciu o ten
przepis
uznawano za
dopuszczalne
dochodzenie w
procesie karnym
A4 trybie
rozdziatu 58
roszczen z tytuhu
zatrzymania w
postepowaniu
wykonawczym.
Uchylenie
wspomnianego
przepisu
oznacza tym
samym powrdt
do stanu, w
ktéorym przepis
art. 552 8 4 k.p.k.
dotyczy jedynie
zatrzymania
procesowego
(vide:
postanowienie
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
17 sierpnia 2018
r., 11 AKo
108/18, LEX nr
2633162).




Dla jeszcze
lepszego
zobrazowania
poruszanej
problematyki
nalezy
przytoczy¢ kilka
przykladow, gdy
W orzecznictwie
uznano brak
mozliwos$ci
dochodzenia
odszkodowania
lub
zado$Cuczynienia
w trybie art. 552
§ 4 k.p.k. zuwagi

na niezaistnienie
uregulowanych
W nim sytuacji
procesowych,
mimo ze
skutkowaly
okreslonego
rodzaju
dolegliwo$ciami.
I tak wskazano
m.in., 7e
zblizony
charakter
dolegliwos$ci

wynikajacych z
umieszczenia w
o$rodku
przystosowania
spolecznego do
dolegliwos$ci
wynikajacych
np. zZ
nieslusznego
odbywania kary
pozbawienia
wolnosci nie
uprawnia do
rozszerzajacego
okreslania
katalogu
sytuacji, 0
ktérych  mowa




w art. 552
k.p.k. (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 8 czerwca
2017 T. w
sprawie II AKa
145/17, LEX
nr - 2343423).
Za ugruntowany
nalezy uznac
rowniez poglad o
tym, ze osobie
doprowadzonej
na  podstawie
art. 40 wust. 1
1 ust. 2 ustawy
o wychowaniu
w  trzezwosci i
przeciwdziataniu
alkoholizmowi
do izby
wytrzezwien,
spolecznego
zakladu stuzby
zdrowia, a w
razie braku izby
wytrzezwien do
jednostki Policji,
nie przystuguja
uprawnienia
przewidziane w
Kodeksie
postepowania
karnego dla
osoby
zatrzymanej
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ
dnia 21 listopada
2012 r. IT AKa
332/12, LEX
nr 1238685).
Wreszcie  Sad
Apelacyjny w P.
w wyroku z dnia
22 marca 2017




I. W sprawie o
sygn. akt I ACa
1212/16 wskazal,
ze art. 552 k.p.k.
nie obejmuje
wszystkich
sytuacji, w
ktérych
dochodzi do
sprzecznego  z
prawem
zatrzymania lub
odbywania kary
pozbawienia
wolnoSci.
Przepis ten
nie dotyczy
np.
zatrzymania
w celu
doprowadzeniq
do odbycia
kary
pozbawienia
wolnosci,
zatrzymania,
gdy nie dochodzi
do pézZniejszego
uniewinnienia,
lecz zostaje
wydana inna
decyzja
procesowa, np.
uchylenie
orzeczenia,
ktérym
0rzeczono o
tymczasowym
aresztowaniu
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
P. zZ dnia
22 marca 2017
r. I ACa
1212/16, LEX nr

2287443).

Nalezy wreszcie

{

nadmieni¢, jak




to wykazano

wyzej, iz
zatrzymanie
skazanego \

sprawie  Sadu
Rejonowego w
G. W. 0
sygn. akt (...
w rzeczywistosci
przeksztalcito sie
w  odbywanie
0I'ZEeCZOnej \
tej sprawie kary
pozbawienia
wolnoSci.
Odbywanie za$
tej kary
izolacyjnej nie
mialo juz nic
wspOlnego zZ
zatrzymaniem w
rozumieniu art.
552 § 4 k.p.k
Tymczasem, aby
moéc  domagac
sie w trybie
postepowania
karnego
zado$Cuczynienia
czy
odszkodowania
za doznana
krzywde czy
szkode wynikle
zZ wykonania
wzgledem
oskarzonego w
calos$ci lub czesci
kary
pozbawienia
wolnoéci, ktorej
nie powinien
byl ponies¢,

to najpierw
musialaby
nastgpié
wskazana w

art. 552 § 1
k.p.k. sytuacja w
postaci




zainicjowania
postepowania
wznowieniowego,
kasacyjnego lub
ze skargi
nadzwyczajnej
oraz
doprowadzenie
A4 wyniku
wznowienia
postepowania,
kasacji lub
skargi
nadzwyczajnej
do
uniewinnienia
oskarzonego lub
skazania g0
na lagodniejsza
kare.
Tymczasem w
realiach
niniejszej
sprawy taka
sytuacja nie
wystepuje, co
roéwniez
wskazuje na
niemozno$¢
dochodzenia
roszczen
odszkodowaweczyd
od Skarbu
Panstwa w trybie
art. 552 i
nastepne
Kodeksu
postepowania
karnego.

Uwzgledniajac
poczynione
wyzej
rozwazania, nie
budzilo zadnych
watpliwosci
Sadu
Apelacyjnego, ze
roszczenie A. M.
nie powinno by¢




rozpoznane @ w
oparciu o zasady
wynikajacego z
rozdziatu 58
Kodeksu
postepowania
karnego. Brak
bylo bowiem
mozliwoS$ci
podzielenia
pogladu  Sadu
Okregowego w
P, jakoby
zatrzymanie
penitencjarne
wnioskodawcy
stanowito forme
zatrzymania
rozpatrywang w
aspekcie
regulacji art. 552
k.p.k.

Powyzsze  nie
oznacza jednak,
7ze osoba, ktéra
zostala
niestusznie
zatrzymana w
celu
doprowadzenia
do odbycia kary,
nie moze
dochodzi¢
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde.
Jakkolwiek brak
bylo  podstaw
do rozpoznania

tego rodzaju
roszczenia  na
podstawie
przepisow
rozdziatu 58
Kodeksu
postepowania
karnego, to

jednak moze by¢
ono dochodzone




w procesie
cywilnym. Sad
Najwyzszy
wielokrotnie
podkresdlil, ze w
zakresie
przedmiotowym
roszczen
objetych
przepisami art.
552 1 nast.
k.p.k. wylacznie
wlasciwa  jest
droga
postepowania
karnego,
natomiast w
zakresie
pozostalych
roszczen 0
naprawienie
szkody lub
krzywdy
wyrzadzonych w
procesie
karnym, ktoére
nie s3a objete
przepisami art.
552 1 nast.
k.p.k., wylacznie
wlasciwa  jest
droga
postepowania
cywilnego \
trybie
procesowym
(vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 15 czerwca
2011 r., II KK
107/11, LEX nr
847136;
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 28 maja
2021 r. \
sprawie IV CSK




49/21, LEX
nr 3220274;
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 8 listopada
2018 r. II CSK
597/17, OSNC
2019/9/92).
Orzekanie tym
samym \
niewlasciwym
trybie przez Sad
Okregowy w
P. w niniejszej

sprawie (w
procesie karnym
zamiast w
procesie
cywilnym) bez
watpienia
stanowi razace
naruszenie
prawa
procesowego,
dajagc  asumpt
do uznania,

ze  zaskarzony
wyrok cechuje
sie razaca

niesprawiedliwoédi

W  rozumieniu
art. 440 kp.k.,
skutkujaca jego
uchyleniem i
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania w
postepowaniu
cywilnym, celem
umozliwienia
wnioskodawcy
dochodzenia
zgloszonego
roszczenia w
przewidzianym
do tego trybie
(vide:

postanowienie




Sadu

Najwyzszego z
dnia 10 stycznia
2019 r. W
sprawie II KK
128/18, OSNKW

2019/5/24).

Na zakonczenie,
tut. Sad
Apelacyjny
pragnie
jednoczes$nie
zastrzec, ze na
gruncie
niniejszej
sprawy brak
bylo  podstaw
do stwierdzenia
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z
art. 439 § 1
pkt o9 kpk
i tym samym
umorzenia
postepowania na
podstawie art.
17 § 1 pkt
11 k.p.k. wobec

niedopuszczalno$¢
procesu

karnego. W
powolanym

wyzej judykacie
Sad Najwyzszy
wyjas$nil, ze
tego rodzaju
uchybienie
moglo mie¢
miejsce
szczegOlnie
uprzednio w
sytuacjach
ewentualnego
rozpoznawania
przez sad
cywilny roszeczen
wymienionych w
Rozdziale 58

— o




Kodeksu

postepowania
karnego, co
prowadzilo do
sprzeczno$ci
skltadu
orzekajacego z
przepisami
prawa (por.
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
3 lutego 2010
r., sygn. I
ACa 1227/09).
7Z uwagi na
to, ze doszlo
do zmiany tresci
art. 554 § 2
k.p.k. i obecnie
sad karny w
tego rodzaju
sprawach orzeka
w skladzie
jednego
sedziego, sklad
tego sadu oraz
sadu cywilnego
jest  tozsamy.
Rozpoznawanie
natomiast
sprawy
oparciu o}
odmienne
zasady
odpowiedzialnoSc
(w
postepowaniu
karnym przyjeto
zasade ryzyka)
czy tez inne
przestanki  tej
odpowiedzialnosc
(zwigzane Z
wykladnig
pojecia
niewatpliwie
nieslusznego
tymczasowego
aresztowania czy




zatrzymania)
oraz przez inny

wydzial niz
wlasciwy do
rozpoznania

sprawy (karny
zamiast
cywilny), ale
wlaéciwego sadu
miejscowo i
IZeCcZOwo, nie
powoduje
naruszenia art.
439 KPK (vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 10 stycznia
2019 r. \
sprawie II KK
128/18, OSNKW

2019/5/24). 1

taki uklad
procesowy ma
miejsce w
niniejszej
sprawie
albowiem

roszczenie A. M.
0
zado$éuczynienie
z tytulu
niestlusznego
zatrzymania, z
uwagi na
warto$¢é
przedmiotu
sporu
przekraczajaca
75.000 z}, winno
podlegaé
rozpoznaniu
przez Sad
Okregowy w P.
(art. 17 pkt 4
k.p.c.).

5.

.STRZY(

SNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Nie
dotyczy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.

Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia
1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
2.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calo$ci
Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Ze wzgledu na
bledny tryb
procedowania,
omoéwiony
szczegblowo w
sekcji 4, kierujac
sie  przepisami
art. 440 kp.k.
w zw. z art.
437 § 2 kpk,
Sad odwolawczy
uchylit
zaskarzony
wyrok w caloSci
i przekazal
sprawe Sadowi
Okregowemu w

P. do
ponownego
rozpoznania w
postepowaniu

cywilnym, celem




umozliwienia
wnioskodawcy
dochodzenia
zgloszonego
roszczenia = we
wlasciwym
trybie.

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu

sprawy Sad
Okregowy w
P. obowigzany
bedzie do

rozwazenia




zasadnoSci
roszczenia A. M.
o
zado$éuczynienie
z tytulu
zatrzymania w
celu
doprowadzenia
do odbycia kary,
jak i jej
cze$ciowego
odbycia \
okresie
wskazywanym
przez
wnioskodawce,
ale przy
zachowaniu w
calosci, od
samego
poczatku,
procedury
cywilnej.

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

Nie dotyczy

7. PODPIS




M. K. K. L. P.




